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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2025.gada 18.marta

Latgales rajona tiesa:

tiesnese Inta Steine

ar sekretari Innu Ragini,

piedaloties prasitajai /Persona B/, atbildetaja/Nosaukums A/ parstavei /Persona C/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /Persona B/prasiba pret/Nosaukums A/ par darba devéja uzteikuma
atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 21.janvari /Persona B/céla prasibu pret/Nosaukums A/ par darba devéja uzteikuma atziSanu par
speka neesoSu, atjaunoSanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu (lietas 4.-5.lapa),
noradot Sadus apstaklus.

[1.1] 2024.gada 1.novembrl prasitaja noslédza darba ligumu Nr. /Numurs A/ar /Nosaukums A/ (turpmak -
pasvaldibas policija), ar kuru prasitaja tika pienemta darba pasvaldibas policijas inspektores amata (profesijas
kods 3355 14). Darba ligums noslégts uz nenoteiktu laiku ar parbaudes laiku tris méneSi - no 2024.gada
1.novembra Iidz 2025.gada 31.janvarim.

[1.2] 2025.gada 3.janvari atbildétajs uzteica prasitajai darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta
pirmo dalu — parbaudes sekas. Atbildétajs mutiski paskaidroja, ka prasitaja tiek atlaista no darba, jo nav lojala
valstij, svetku nedéla nav uzlikusi lentiti valsts karoga krasas pie apgérba, kad atbildétajs kada no svétku nedélas
datumiem bija ieradies darba vietas kabineta, ievéeroja, ka prasitajai nav uzlikta lentite. Taja bridi aizradijums
netika izteikts. Prasitaja lentiti piesprauda tuvak svéetku datumam.

[1.3] Prasitaja tika gala ar saviem darba uzdevumiem un pienakumiem, balstoties uz Darba likuma 28.panta otro
dalu. Prasitaja uzskata, ka darba devéja uzteikums ir prettiesisks, jo nepastavéja strids ar atbildétaju, ka arl
nebija rakstiska un mutiska rikojuma par to, ka darbiniekiem jaizskatas un japiestiprina pie apgérba valsts krasas
lentiti pirmssvétku un svéetku dienas. Prasitaja svétku datumos publiskajos pasakumos nepiedalijas, formas térps
nebija izsniegts.

[1.4] Pamatojoties uz Darba likuma 47.pantu, 101.panta pirmo dalu, 122.panta pirmo dalu, 124.panta pirmo un
otro dalu, 125.pantu, 126.panta pirmo dalu, prasitaja lidza atzit 2025.gada 3.janvara darba liguma uzteikumu
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Nr./Numurs B/ par speka neesoSu, atjaunot prasitaju darba, ka arl piedzit no atbildétaja atlidzibu par darba
piespiedu kavéjumu (méneSalga pirms nodoklu nomaksas) 1086 EUR.

[2] 2025.gada 11.februari sanemtaja paskaidrojuma pasvaldibas policija noradija (lietas 18.-21.lapa), ka prasibu
pilnigi neatzist.

[2.1] Atbildétajs uzteica 2024.gada 1.novembri noslégto darba ligumu Nr./Numurs A/ ar prasitaju, pamatojoties
uz Darba likuma 47.panta pirmo dalu - parbaudes sekas.

[2.2] 2024.gada 11.novembri paSvaldibas policijas priekSniece darbiniekiem izdalija sarkanbaltsarkano lentiti,
nemot vera valsts svéetkus (Lacplesa diena un Latvijas Republikas proklaméSanas diena).

Latvija sarkanbaltsarkanas lentites nésasana pie apgérba ir kluvusi par neatnemamu valsts svétku atziméSanas
sastavdalu. Lentites valkasana apliecina cienu pret valsti un kopibas sajitu. Tade] darbiniekiem tika izdalitas
sarkanbaltsarkanas lentites, lai gadijuma, ja darbinieki vélétos nésat minéto lentiti pie apgérba darba laika, ta
bitu pieejama darba vieta. Sarkanbaltsarkanas lentites nésasana ir katra iedzivotaja brivpratiga izvele un darba
devéjs to nav licis darit prasitajai, ko sava pieteikuma arl atzist pati prasitaja, noradot, ka vina nav sanémusi ne
mutisku, ne rakstisku rikojumu no darba devéja par sarkanbaltsarkanas lentites nésasanas nepiecieSamibu.
Turklat minétas lentites darbiniekiem tika izdalitas 2024.gada 11.novembri, bet darba ligums prasitajai tika
uzteikts 2025.gada 3.janvarl. Lidz ar to nebiitu saprotama un logiska atbildétaja riciba nogaidit praktiski divus
meénesus, lai uzteiktu darba ligumu prasitajas minéta argumenta dél.

[2.3] Saskana ar Darba likuma 46.panta pirmo dalu darba devejam tiesibas uzteikt darba ligumu parbaudes laika
jaisteno atbilstoSi parbaudes jegai un mérkiem. AtbilstoSi Darba likuma 47.panta pirmajai dalai, darba devéjam
nav jamin uzteikuma iemesli, tacu tadiem japastav.

Atbildetajs uzskata, ka darba ligums prasitajai tika uzteikts pamatoti, jo darbinieks neatbilda vinai uzticéta darba
veikSanai turpmak minéto apsverumu del.

[2.4] Prasitaja paSvaldibas policija iepéma inspektores amatu. Saskapa ar amata aprakstu inspektors ir
darbinieks, kuram noteikts valsts amatpersonas statuss un kuram jaatbilst Sadam kompetencém (amata apraksta
11.punkts) - augsta saskarsmes kultiira, eétiskums, planoSana, spéja izdarit objektivus, pamatotus secinajumus,
patstaviba pienemot lemumus, darbs komanda, analitiska, radoSa un konceptuala domasana, riipes par kartibu,
precizitate un kvalitate, lojalitate, spéja pienemt lémumus un uznemties atbildibu.

Parbaudes laika atbildétajs ka darba devéjs guva parliecibu, ka prasitaja neatbilst visam minétajam
kompetencém.

[2.4.1] Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 17.oktobra noteikumu Nr.630 “Noteikumi par iekSejas kontroles
sisttmas pamatprasibam korupcijas un intereSu konflikta riska novérSanai publiskas personas institiicija” 11.1
un 12.1.punktu atbildétajs pieteica prasitaju Valsts administracijas skolas Macibu parvaldibas sistéma dalibai e-
macibu kursa “Korupcijas noversana”, kas notika no 2024.gada 25.novembra lidz 2024.gada 9 decembrim.

Macibu kursa laika prasitajai bija jaapgust korupcijas novérSanas pamatjautajumi, tadéjadi sekméjot korupcijas
novérSanu. 2024.gada 25.novembri prasitaja informé&ja priekSnieci, ka diena, kad tika uzsakta apmaciba,
neapgustot piedavato macibu materialu, vina ir nolemusi kartot nosleguma testu un nokartojusi to neveiksmigi.
Saja sakara atbildétajs nosiitija Valsts administracijas skolai pieprasijumu Nr./Numurs C/ ar ligumu sniegt
informaciju par prasitajas dalibu e-macibu kursa “Korupcijas noverSana”. Valsts administracijas skolas atbildes
veéstulé Nr./Numurs D/ noradits, ka prasitaja ir piedalijusies e-macibu kursa “Korupcijas novérSana”, 2024.gada
25.novembri ir nesekmigi kartojusi nosleguma testu, 1idz ar to nav ieguvusi sertifikatu.

Tadejadi prasitaja rikojas bezatbildigi, pienéma nepardomatu lemumu kartot nosléguma testu taja pasa diena,
kad tika uzsaktas macibas, faktiski neapgiistot macibu materialu. Minétajam macibu kursam tika atveletas divas
nedélas, kas ir samerigs laiks, lai prasitaja varétu padzilinati iepazities un izpétit apgiistamo tému. Tadéjadi
atbildetajs ka darba devéjs parliecinajas, ka prasitaja nespéj planot savu darbu un laiku, nespéj noteikt
prioritates, nespéj izvertét pienemta lemuma sekas, nespgj ilgstosi saglabat noturigu uzmanibu, nav pacietiga,
vinai nepiemit augsta atbildibas sajiita un vina nav versta uz attistibu, jo prasitajas pasmerkis bijis kartot testu,
nevis giit darbam nepiecieSamas zinasanas. PaSvaldibas policijas darbinieki bieZi vien strada saspringtos darba



apstaklos, komunice ar dazada rakstura cilvekiem, noklust situacijas, kuras lemumi japienem nekavejoties. L1dz
ar to paSvaldibas policijas darbiniekam jabiit stresa noturigam, jaspéj koncentréties un pienemt apdomatus
lemumus arl sare?gitas situacijas. Saja gadljuma prasitaja neatradas stresa situacija, vina varéja bez steigas
apgit informaciju. Atbildetajs ka darba devéjs nevar biit parliecinats par to ka prasitaja rikosies saspringtos
darba apstaklos, vai stresa situacija vina spés pienemt objektivu, nosvertu un pamatotu lemumu.

[2.4.2] Pasvaldibas policijas darbiniekam ir jaspéj pienemt pareizus lemumus pat palielinata stresa situacijas un
bt atbildigam par savu ricibu, japienem atbildigi lemumi. Pasvaldibas policijas darbinieka uzvediba un riciba
bieZi ietekmé sabiedribas uzticibu visam tiesibaizsardzibas iestadém, tadel vinpa ricibai ir jabiit pamatotai.
Policijas darbiniekam vienmeér jabit stresa noturigam - jaspéj saglabat mieru un koncentréties sarezgitas un
bistamas situacijas, ir japienem labi pardomati léemumi. Savukart prasitajas riciba, pienemot sasteigtu lemumu
kartot macibu testu neizpétot macibu materialus, lika atbildétajam ka darba devéjam parliecinaties, ka prasitaja
neatbilst kompetenceém, kuram ir jabiit paSvaldibas policijas darbiniekam.

[2.4.3] 2024.gada 19.decembri, veicot darbinieku faktiskas ricibas tiesiskuma un pamatotibas parbaudi (apskatot
pasvaldibas policijas darbinieku video ierakstus, kas tika veikti ar kermena portativo video registratoru), tika
noskaidrots, ka 2024.gada 12.decembrT tika sanemts izsaukums (ENZ Nr./Numurs E/) par to, ka nenoskaidrota
persona traucé iestades darbam.

Pasvaldibas policijas vecakais inspektors /Persona D/ un prasitaja ieradas minétaja izsaukuma lietas apstaklu
noskaidroSanai. Izsaukuma laika nenoskaidrota persona vélgjas, lai policijas darbinieki stadas priek3a.Prasitajai
tika izsniegta dienesta aplieciba, ko apliecina dienesta apliecibu izsniegSanas saraksts, ka ari videoieraksta ir
dzirdams, ka prasitaja norada, ka dienesta apliecibu vina I1dzi nav panémusi, bet var aizbraukt to panemt.

Prasitaja darba laika izbraucot uz izsaukumu, nebija lidzi panemusi dienesta apliecibu, tadéjadi nonaca situacija,
kura tika parkaptas likuma “Par policiju” 5.panta ceturtas dalas prasibas policijas darbiniekam. Videoieraksta ir
dzirdams, ka prasitdja norada, ka var aizbraukt panemt apliecibu, kas faktiski nozimée, ka prasitaja, atrodoties
izsaukuma, ir gatava pamest notikuma vietu laika, kad konfliktsituacija ar personu vél netika atrisinata. Lidz ar
to prasitaja bija gatava atstat savu kolégi vienatné ar parkapéju. Prasitaja objektivi nenoveértéja situacijas
sarezgitibu un bistamibu. Atbildétajs ka darba devéjs sadu prasitajas ricibu novértéja ka bezatbildigu un
parliecinajas, ka prasitaja neatbilst vinai uzticeta darba veik3anai.

Prasitaja ar savu bezatbildigo ricibu faktiski saasinaja jau esoSo konfliktu un radija papildus riskus tam, ka
saspringta situacija konfliktéjosa persona varétu zaudét savaldibu un rikoties neprognozéjami, tadéjadi papildus
riskam tika paklauti apkartéjie cilveki. Lidz ar to atbildétajs ka darba devéjs atkartoti parliecinajas, ka prasitaja
neatbilst kompetencem, kuram ir jabiit pasvaldibas policijas darbiniekam.

[2.5] Nemot véra noradito, atbildétajs uzskatija prasitajas prasibas pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

[3] Tiesas sede prasitaja prasibu uzturéja un atkartoja taja noraditos apstaklus, lidza prasibu apmierinat;
papildus paskaidroja, ka netika noteikts, ka tiks vertets prasitajas darbs. Péc pienemsSanas darba tika izsniegts
normativo aktu kopums, lai ar to iepazitos. Péc méneSa atbildétaja veica parbaudi, elektroniska veida uzdodot
dazadus uzdevumus, un prasitaja So parbaudi veiksmigi nokartoja. /Persona D/ tika uzdots prasitaju apmacit,
prasitaja bija ka apmacama persona. Darba vieta darba kabineta atradas viena. Atbildétaja noraditajiem
paskaidrojumiem nepiekrit. 3.janvarl, izsniedzot uzteikumu, atbildétaja noradija, ka prasitaja nav lojala valstij
un ka nelojalitate izpaudas lentites neuzlikSana. Savos paskaidrojumos atbildétaja apstiprinaja, ka nav bijis
rikojuma par lentites uzlikSanu. Rakstveida paskaidrojumos atbildétaja noradija citus uzteikuma iemeslus. Par
atbildétaja noraditajiem apstakliem paskaidroja, ka 2024.gada 25.novembrT sanéma informaciju par macibam,
autorizejas sisttma un uzsaka macibas. Bija skaidrojums, ka nesekmigi nokartotu testu varés kartot atkartoti.
Kad uzsaka testa pildiSanu, vinai pietriika 2-3 pareizas atbildes. Atbildétaja pazinoja, ka jasazinas ar Valsts
administracijas skolu, lai veiktu atkartotu testéSanu, kuru varés veikt janvari. Kolégis nokartoja testu. Ir citi
darbinieki, arm Valsts policijas darbinieki, kuri nenokartoja testu. Tomér Sada vinu riciba netiek uzskatita par
kompetences trikumu. 2024.gada 12.decembr kolégis ieskréja kabineta un, neko nepaskaidrojot, pazinoja, ka
jabrauc uz notikuma vietu un jautaja, vai prasitaja brauks. Prasitaja uzskata, ka péc Sada jautajuma vina varéja
ar1 nebraukt. Macibu noliika prasitaja aizbrauca. Prasitajai nebija izsniegts formas térps, un nebija kabatas, kura
ievietot dienesta apliecibu. Dienesta aplieciba atradas personigaja soma, kuru prasitaja lidzi nepanéma.
AtbilstoSi likuma “Par policiju” 9.pantam policijas darbiniekam ir dienesta formastéerps. Notikuma nepiedalijas,
bet véroja no malas. Atbildétajs nepienéma paskaidrojumus no prasitdjas par notikuSo. Prasitdjai netika



nodroSinatas apmacibas par ricibu bistamas situacijas. 2 méenesu laika priekSniece personigi nekomunicgja, tikai
telefoniski vai ar kolégi /Persona D/. Atbildétaja noraditie uzteikuma iemesli ir formali. Nav saprotams, kadé]
uzteikums tika sagatavots tikai 3.janvarl, ja uzskatija, ka prasitaja neatbilst Sim amatam jau novembrl vai
19.decembri. Par piespiedu kavejuma laiku vélas sanemt atlidzibu, rékinot no amatalgas 1086 EUR meénesi.

Atbildetaja parstave prasibu neatzina, uzturéja rakstveida paskaidrojuma noraditos apstaklus, liidza prasibu
noraidit; papildus paskaidroja, ka parbaudes nenokartoSana nav biitiskakais, nozime bija macibam, kas bija
jaapgust 2 nedelu laika. To prasitaja neveica, pat neiepazinas ar materialiem. Formastérps tiek izsniegts péec
parbaudes laika beigam, tika uzsakta darbinieces mériSana, formastérpa pasiitiSana. Dienesta aplieciba bija
izsniegta, un tai bija jabit I1dzi. Videoieraksts apstiprina, ka prasitaja notikuma vieta pazinoja, ka aizbrauks pec
apliecibas. Prasitajas apmaciba notika pakapeniski, uzsakot darbu tika izsniegti visi materiali, vina tos apguva,
bija paredzetas macibas par korupciju, par bérnu tiesibu aizsardzibu. Praktiskas macibas nav obligatas
parbaudes laika. Kad prasitajai izsniedza uzteikumu, pateica, ka iemesls nav janorada, par lentiti nenoradija.
KompetenCu noverteSanai nav paredzeta atseviSka veidlapa. 19.decembris bija pécpusdiena, tai sekoja daudz
svetku dienu, uzteikums tika sagatavots parbaudes laika un darba devéjam nav pienakuma uzteikumu sagatavot
nekavéjoties.

Motivu dala

[4] Uzklausijusi prasitajas un atbildétaja parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novertéjusi lieta iesniegtos
pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir noraidama.

[5] Saskana ar Darba likuma 46.panta pirmo dalu, noslédzot darba ligumu, var noteikt parbaudi, lai noskaidrotu,
vai darbinieks atbilst vinam uzticéta darba veikSanai. Ja parbaudes noteikSana nav noradita darba liguma, tas
uzskatams par noslégtu bez parbaudes. Parbaudi nenosaka personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem.

Saskana ar Darba likuma 47.panta pirmo dalu parbaudes laika darba devéjam un darbiniekam ir tiesibas
rakstveida uzteikt darba ligumu tris dienas ieprieks. Darba devéjam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav
pienakums noradit Sada uzteikuma iemeslu.

[5.1] Nav strida, ka:

1) 2024.gada 1.novembr1 prasitaja un /Nosaukums A/ noslédza darba ligumu Nr./Numurs A/(lietas 22.-24.lapa),
ar kuru prasitaja tika pienemta darba pasvaldibas policijas inspektores amata (profesijas kods - 3355 14);

2) darba ligums noslegts uz nenoteiktu laiku ar parbaudes laiku tris méneSi - no 2024.gada 1.novembra lidz
2025.gada 31.janvarim;

3) 2024.gada 1.novembrT prasitaja tika iepazistinata ar inspektora amata aprakstu (lietas 32.-35.1apa);

4) 2025.gada 3.janvari atbildétajs uzteica prasitajai darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo
dalu, izsniedzot darba liguma uzteikumu Nr./Numurs B/ (lietas 26.lapa);

5) atbilstoSi darba liguma 3.2.1.punktam prasitajai tika noteikta darba alga 1086 EUR.

[5.2] Strids ir par to, vai uzteikums prasitajai bija pamatots un tiesisks, vai prasitaja ir atjaunojama darba
inspektores amata.

Prasitaja uzskatija, ka uzteikums nav pamatots un tika izsniegts par to, ka prasitaja nav lojala, jo nepielika
sarkanbaltsarkanu lentiti pie apgérba 2024.gada novembri.

Atbildetaja parstave noradija, ka uzteikumam bija vairaki iemesli - darbiniece neatbilda vinai uzticéta darba
veikSanai un neatbilda inspektores amatam noteiktajam kompetencem.



[6] Darba likuma 47.panta tiesibu norma nosaka darbinieka un darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumu visa
parbaudes laika. Parbaudes sekas, ja kada no ligumsledzejpusem uzskata, ka darba tiesiskas attiecibas nav
iespéjams turpinat, ir darba liguma uzteikums.

Uzteicot darba ligumu, svariga ir ta forma - darba liguma uzteikums ir noforméjams rakstveida, un darba devéjs
to var izdot ka rikojumu atbilstoSi Darba likuma 56. pantam.

Panta pirmas dalas otrais teikums nosaka, ka darba devejam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav
pienakuma noradit darba liguma uzteikuma iemeslu, jainterpreté Sauri. AT Senats lieta Nr. SKC- 2504/2013
(C27234912) noteica, ka, lai arm Darba likuma 47.panta pirma dala paredz, ka darba devéjs var neminét un
nenoradit uzteikuma iemeslu, tomeér tam ir jabiit objektivi pastavoSam (realam), lai situacijas, kad darbinieks,
noradot, ka darba ligums parbaudes laika uzteikts, parkapjot atSkirigas attieksmes aizliegumu (skat. Darba
likuma 29.pantu), darba devéjam jaspej pieradit, ka S1 tiesibu norma ir ievérota un nav parkapta (darba tiesibas
saskana ar Darba likuma 125.pantu pieradiSanas pienakums ir darba devéjam). Lieta Nr. SKC-762/2017 Senats
noradija, ka darba devéjs nav tiesigs Tstenot tiesibas uzteikt darba ligumu parbaudes laika pretéji parbaudes jegai
un meérkim.

[6.1] Parbaudes mérkis ir noskaidrot darbinieka atbilstibu konkrétajam amatam un uzticéta darba veikSanai. Lai
ar1 parbaudes laiks, galvenokart, paredzéts darbinieka parbaudiSanai, tas paredz ari darbiniekam iespgju
noskaidrot, vai vin$ vélas turpinat attiecigo darbu pie konkréta darba devéja.

[6.2] Saskana ar amata aprakstu (lietas 32.-35.1apa) inspektors ir darbinieks, kuram noteikts valsts amatpersonas
statuss un kuram jaatbilst Sddam kompetencém (amata apraksta 11.punkts) - augsta saskarsmes kultiira,
etiskums, planoSana, spéja izdarit objektivus, pamatotus secinajumus, patstaviba pienemot lémumus, darbs
komanda, analitiska, radoSa un konceptuala domasana, riipes par kartibu, precizitate un kvalitate, lojalitate,
speja pienemt lemumus un uzpemties atbildibu.

[6.3] Atbildétajs noradija uzteikuma iemeslus: darbiniece neatbilda vinai uzticéta darba veikSanai un neatbilda
inspektores amatam noteiktajam kompetencém, un tos pamatoja ar pieradijumiem.

[6.3.1] Prasitaja uzskatija, ka uzteikums saistits ar sarkanbaltsarkanas lentites neuzlikSanu.

PuSu paskaidrojumi tiesas sédé apstiprinaja, ka darba devéjs nebija izdevis rikojumu par lentites nésaSanas
nepiecieSamibu.

Pasvaldibas policijas darbinieku zinojumi (lietas 28.-31.lapa) apstiprina, ka darba devéjs neizdeva nekadus
mutiskus vai rakstiskus rikojumus par nepiecieSamibu piestiprinat lentiti pie apgérba Valsts svétku laika
(Lacplesa diena un Latvijas Republikas proklameSanas diena). PaSvaldibas policijas darbinieki uzskatija, ka
sada valsts simbola piestiprinasana pie apgérba ir katra Latvijas pilsona goda lieta.

[6.3.2] Prasitaja tika pieteikta mactbam Valsts administracijas skola e-macibu kursa “Korupcijas novérsana”, kas
notika no 2024.gada 25.novembra lidz 2024.gada 9.decembrim.

Valsts administracijas skolas 2025.gada 13.janvarl sniegta izzina (lietas 38.lapa) apstiprina, ka prasitaja
piedalijas e-macibu kursa “Korupcijas novérSana”, 2024.gada 25.novembr1 kartoja minéta kursa nosléguma
testu. Ta ka prasitaja nebija sekmigi nokartojusi nosléguma testu, tad neieguva sertifikatu.

Nav biitiski prasitajas iebildumi, ka arT citi policijas darbinieki nenokarto nosléguma testu vai ka testu var kartot
atkartoti. Saja gadijuma butisks ir tas fakts, ka prasitaja neapguva visu piedavato macibu kursu, nepiedalijas
macibas, bet jau pirmaja macibu diena izvélgjas kartot nosléguma testu.

Tiesa uzskata, ka darba devéjs pamatoti secinaja, ka paSvaldibas policijas darbiniekam ir jaspgj pienemt pareizus
lemumus palielinata stresa situacijas un biit atbildigam par savu ricibu, japienem atbildigi léemumi. Prasitajas
parsteidziga un nepardomata riciba izraisija situaciju, ka netiek apgiitas piedavatas macibas un netiek iegiitas
darbam vajadzigas zinasanas.



[6.3.3] Saskana ar likuma “Par policiju” 5.panta ceturto dalu policija ar savu darbibu nodroSina personu tiesibu
un brivibu ievérodanu. So tiesibu un brivibu ierobeZo3ana ir pielaujama, tikai pamatojoties uz likumu un likuma
noteiktaja kartiba. Ikreiz, kad policijai nakas ierobeZot personu tiesibas un brivibas, policijas darbinieks sniedz
tam paskaidrojumu, kura pamato katru konkréto ierobeZojumu. Sados gadijumos péc personu pieprasijuma
policijas darbiniekam janosauc savs uzvards, amats un dienesta vieta, ka arl jauzrada dienesta aplieciba.

Prasitajai tika izsniegta dienesta aplieciba, ko apliecina dienesta apliecibu izsniegSanas saraksts (lietas 39.lapa).

2024.gada 12.decembr1 tika sapemts izsaukums par to, ka nenoskaidrota persona trauce iestades darbam.
PaSvaldibas policijas vecakais inspektors /Persona D/ un prasitaja ieradas minétaja izsaukuma lietas apstaklu
noskaidroSanai. Izsaukuma laika nenoskaidrota persona velgjas, lai policijas darbinieki stadas prieksa.

Videoieraksts un ta tulkojums (lietas 40.-42.lapa) apstiprina, ka notikuma laika prasitaja norada, ka dienesta
apliecibu vina nav panemusi lidzi, bet var aizbraukt to panemt.

Prasitaja apstipringja, ka vinai 11dzi nebija dienesta apliecibas, un noradija, ka vinai nebija dienesta formastérpa,
tadel dienesta aplieciba tika ielikta soma un atstata darba kabineta.

Tiesa uzskata, ka darba devéjs Sada situacija pamatoti atzina prasitajas ricibu par neatbilstoSu policijas
darbinieka ricibai. Prasitajas noraditais, ka var aizbraukt papemt dienesta apliecibu, nozime, ka prasitaja,
atrodoties izsaukuma, ir gatava pamest notikuma vietu laika, kad konfliktsituacija ar personu vél netika
atrisinata. L1dz ar to prasitaja bija gatava atstat savu kolégi vienatné ar parkapéju.

Prasitaja objektivi nenovertéja situacijas sarezZgitibu un bistamibu. Atbildétajs ka darba devéjs Sadu prasitajas
ricibu novertéja ka bezatbildigu un parliecinajas, ka prasitaja neatbilst vinai uzticeta darba veikSanai.

Prasitaja ar savu bezatbildigo ricibu saasinaja esoSo konfliktu un radija papildus riskus tam, ka saspringta
situacija konflikteéjosa persona varétu zaudét savaldibu un rikoties neprognozéjami. Tadéjadi papildus riskam
tika paklauti apkartéjie cilveki.

Prasitajas iebildumi, ka vina netika apmacita rikoties bistamas situacijas, neattaisno prasitajas ricibu, jo kops
2024.gada 1.novembra prasitajai bija nodroSinata iespéja iepazities un apgiit normativo aktu kopumu, kas
reglamenté pasvaldibas policijas darbu. Pie tam, noslédzot darba ligumu pasvaldibas policijas inspektora amata,
bija jaapzinas, ka darbs ir saistits ar likumparkapumiem un tos izdarijusam personam, un policijas darbiniekam
ir japrot rikoties Sadas situacijas.

Prasitajas iesniegtais raksturojums no ieprieksgjas darba vietas, ka prasitaja savus pienakumus izpildija atbildigi,
attiecinamas uz tadu darba pienakumu izpildi, kas nav saistiti ar policijas darbinieka darbu.

[6.4] Tiesa secina, ka darba devéjs pieradija, ka uzteikums parbaudes laika bija pamatots, jo darba devejs
vairakas reizes parliecinajas, ka prasitaja neatbilst kompetencém, kuram ir jabut paSvaldibas policijas
darbiniekam. Tiesa secina, ka uzteikuma izsniegSana ievéeroti Darba likuma noteikti termini.

Tiesa secina, ka darba devéja uzteikums bija tiesisks un pamatots, tadel ir noraidama prasiba dala par darba
devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu un prasitajas atjaunoSanu darba.

[7] Saskana ar Darba likuma 126.panta pirmo dalu darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots
iepriekSéja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma
laiku.

Ta ka prasiba par atjaunoSanu darba tika noraidita, tad nav pamata piedzit no atbildétaja prasitajas laba atlidzibu
par darba piespiedu kavéjumu. L1dz ar to prasiba arl Saja dala ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.pantu, tiesa



nosprieda

noraidit /Persona B/prasibu pret /Nosaukums A/ par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu,
atjaunoSanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu.

Spriedumu var parsiidzét Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejamibas dienas
- 2025.gada 18.marta, iesniedzot apelacijas sudzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Steine

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



