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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020. gada 23. aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskatfja civillietu Akciju sabiedribas ‘/Nosaukums A/ vienkarSotas procediiras prasiba par naudas piedzinu pret /pers. A/.

Aprakstosa dala

[172019. gada 19. novenbri prasitaja Akciju sabiedriba “/Nosaukums A/” c€lusi vienkarSotas procediiras prasibu par naudas piedzigu pret
atbildétaju /pers. A/, kura, pamatojoties uz Dzivokla fpasuma likuma 10. pantu, 13. panta pirmo un otro dalu, 16. panta treSo dalu, Civillikuma
864.,1071., 1402., 1652., 1765., 1828. pantu, ligts piedztt no atbildétaja prasitajas laba paradu par dzivojamés méjas parvaldanu, apsaimnickoSanas
izdevumiem, komunalajiem maksajumiem, papildus pakalpojumiem no 2018. gada marta hdz 2018. gada septembrim 2266,48 EUR, likumiskos
procentu 189,23 EUR no 2018. gada 6. aprila idz2019. gada 15. novembrim un tiesas izdevumus 336,17 EUR; noteikt prastajai tiesbas sagent no
atbildetaja 6 % gada lidz pilnai sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai).

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] Atbildetajam pieder nekustamais pasuns — dzvoklis Nr. /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/.

[1.2] Prasttaja, pamatojoties uz dzivojamas majas /adrese A//adrese B/ dzivoklu pasnieku /datums/kopsapulces lemumu no 2010. gada 1. jonjja ir
daudzdzivoklu dzvojamas majas parvaldniece.

[1.3] Dzvojamas majas apsaimnickoSanas maksa noteikta ar dzwvojamas majas dzivoklu pasnieku /datums/kopsapulces emumu, proti, no
2013. gada 1. nmija ta ir 0,50 EUR/M®.

[1.4] Atbildetajs par dzivojamas majas apsaimnickoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem nav norekinajies no 2018. gada marta Iidz 2018. gada
septembrim, ka rezultata parads ir 2266,48 EUR.

[1.5] Par samaksas nokavgjumu no 2018. gada 6. aprila idz2019. gada 15. novembrim atbildétajam ir pienakuns maksat likumiskos nokavejuma
procentus 189,23 EUR.

[1.6] Ludz izskatt lietu rakstveida procesa.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2! pantu, atbildétajam 2019. gada 3. decembriuz viga deklarétas dzivesvietas adresi nosiifits pazigojus,
kura ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74. panta par pusu civilprocesualajam tiesibam, kopa ar prasibas pieteikunu un paskaidrojuma veidlapu.
Termins paskaidrojumu iesniegSanai noteikts idz2020. gada 7. janvarim

[3]12020. gada 7. janvart tiesa sanemti atbildetaja paskaidrojumi, no kuriem izriet, ka atbildetajs prasibu neatzist.

Paskaidrojumi pamatoti ar $adiem argumentiem.

[3.1] Prastajai nav prasibas tiesibu, jo prasitajai nav tiesibu apsaimniekot nekustamo pasunmu.

[3.2] Lodz izskatt lietu mutvardu procesa, lai butu iespgjans klatieng parbaudt lietas saturu.

[4] Tiesa neuzskata par nepiecieSamu izskaftt lietu tiesas sedg, jo atzist, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem un atbildétaja rakstveida
paskaidrojumiem ir pietiekami, lai izSkirtu stridu péc bifibas. Bez tam, pec prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu nosiitiSanas atbildetajam, vins
papildus paskaidrojumus tiesai netika iesniedzs. Savukart atbildétaja celtas pretprasibas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses
2020. gada 2. marta Iemumu un 2020. gada 9. aprila Enmumu atteiktas pienennt.

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa lietas dalibnickiem ir savlaicigi paziots, nosiitot informativu veéstuli 2020. gada 4. marta uz prastajas
elektronisko pasta adresi un atbildetaja deklaretas dzivesvietas adresi.

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikunu, atbildétaja paskaidrojumiem un parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus, uzskata, ka
prasiba ir apmierinama pilna apmera.

[5.1] Lietas izskatBanas gaita noskaidrots, ka pusu starpa nav strida par to, ka atbildetajs saskana ar Civillikuma 994. pantu ir nekustama pasuma
/adrese A/ Tpasnicks (10. lietas lapa). Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajam ka dzivokla ipasnickam saskana ar Civillikuma 1401. un 1071. pantu un
Dzvokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 1., 2., 3., 8. punktu ir pienakuns piedalities dzivojamas nijas parvaldSana, segt dzivojamas majas
parvaldanas izdevunus §2 likuma 13. panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba, samerigi ar vina daju kopipasuma, norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla Jpasuma lietosanu (pieméram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana) un pildit dzvoklu
Tpasnieku kopibas piegentos Emumus.

[5.2] Lietas izskatSanas gaita noskaidrots, ka puSu starpa pastav strids par to, vai prasitaja ir nekustamd ipaSuma /adrese A//adrese B/
parvaldniece ar tiesibam prasit no atbildétaja maksu par nekustama pasuma apsaimnickosanu, parvaldSanu un sniegtajiem pakalpojumiem

[5.2.1] Tiesa atzist, ka ar Dzivojamas majas /Adrese a///adrese B/ dzivoklu ipasnieku kopsapulces /datums/protokolu (11.-27. lietas lapa) ir
nolents ar2010. gada 1. jinijupar nekustama pasuma parvaldnicku pienemt Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/”, apstiprinats
dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas pilnvarojuma liguns, kas nofornéts ka protokola pielikums Nr. 5 un ir neatpermama ta sastavdala
(21.-25. lietas lapa).

Ar Uzmemumu registra 2015, gada 23. novembra lemumu (43. lietas lapa) komercregistra ierakstita Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“/Nosaukums A/ reorganizacija — parveidoSana, ar kuru Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ parveidota par Akciju sabiedribu
“/Nosaukuns A/,

Neviens no lietas dalibniekiem nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu, ka dzivoklu Ppasnieku kopsapulces /datums/lemums bitu atzts par
speka neesosu vai ievérojot Dzivokla pasuma likuma 15., 16. un 19. panta noteiktaja kartba dzvoklu pasnieki butu sasaukusi jaunu dzivoku pasnieku
kopsapulci un piegemusi lemumu nekustama pasuma parvaldiSana nodot citam parvaldniekam.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0423.C30828819.6.S

Tapat nav iesniegti pieradijumi, ka Uzn@munu registra 2015. gada 23. novermbra lemums bitu atcelts.

Bez tam vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencg $is lietas ietvaros neietilpst SIA “/Nosaukums A/’ reorganizacijas likunibas izvertesana. Turklat
tiesai nav ari pamata apSaubit valsts notara Iemuma par SIA “/Nosaukums A/’ reorganizacijas ierakstiSanu komercregistra tiesiskunmu.,

Tas apstaklis, ka dzivoklu fpasnieki un prasitaja nav aizpildijusi Dzivojamas mijas parvaldBanas un apsaimnickoSanas figumu un to parakstijusi
(21.-25. lietas lapa) neatcel dzvoklu TpaSnieku lEmumu nodot nekustamé TpasSuma parvaldSanu prastijai, jo Saja Bnmuma i apstiprinati figuma
nosacfjumi, noteikta apsaimniekoSanas maksa un groziti divi ta apaksSpunkti. Tadgjadi tiesa atzist, ka i ieverotas Dzivojamo maju parvaldSanas likuma
10. panta otras dalas prasibas par figuma noslegsanu rakstveida saskana ar dzvoklu pasnieku kopibas piegento Emumu, ka arT iguma nosacfjumi atbilst
$tlikuma 11. panta prasibbam. Lidz ar to Sis liguirs, ievérojot dzvoklu pasnieku kopsapulces /datums/IEmumu ir saistoss arT atbildetajam

[5.2.2] Ar Dzvojamas majas /adrese A/ (ieprieks /areses A///adrese B/) dzvoklu Ppasnieku kopsapulces /datuns/protokolu (28.-34. lietas lapa)
nolemts no 2013. gada 1. maija apsaimniekosanas maksu noteikt 0,35 LVL/n?.

Neviens no lietas dalibniekiem nav iesniedzs pieradjumus, kas apstiprinatu, ka dzivoklu Ppasnieku kopsapulces /datuns/lemuns bitu atzits par
speka neesosu ieverojot Dzvokla tpasuma likuma 15., 16. un 19. panta noteiktaja kartiba dzvoklu pasnieki biitu sasaukusi jaunu dzvoklu pasnicku
kopsapulci un piepemusi lemumu noteikt citu apsainmiekosanas maksu.

[5.2.3] Prasttaja noradijusi, ka atbildetajs par nekustama pasuma parvaldSanu, apsaimnickosanu un sagemtajiem pakalpojumiem nav norekinajies
no 2018. gada marta Iidz2018. gada septembrim, ka rezultata ir parada prastajai 2266,48 EUR.

Tiesa atzist, ka prasttaja So apgalvojunu ir pieradijusi ar prasibas pieteikumam pievienotajiem rékiniem (35.-41. lietas lapa). Atbildetajs tiesai nav
iesniedzis nevienu pieradijun, kas liktu apSaubtt r€kinos noradito maksajumus un to apmeru pamatotibu, ka ari to, ka nav sanémis kadu no prastajas
noradttajiem pakalpojumiem.

No rekiniem izriet, ka prasttaja [idz apmaksat atbildétajam karsta un auksta fidens starpibu, kas liecina, ka atbildetajs vai nu nav nodevis tidens
skaifitaju radfjumus vai tie nav verificéti. Pieradjumus, kas apstiprinatu, ka atbildétajs katru ménesi nodod auksta un karsta tidens skaittaju radjumus un
Sie skaifitaji ir verificeti, atbildetajs tiesai nav iesniedzis.

No rekiniem izriet, ka prasitaja neliidz piedzit no atbildétaja maksu par vina fpasuma esosa dzvokla apkuri, bet gan tikai par koplietosana esoSo
telpu apkuri, kuru atbildétajam ir pienakums apmaksat.

Tapat atbildétajs saskana ar Civillikuma 1828. pantu nav iesniedzs pieradijumus par rékinu samaksu.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenams parads par nekustamd ipaSuma /adrese A/, parvaldBanu,
apsaimniekoSanu, komunaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiemno 2018. gada marta idz 2018. gada septembrim 2266,48 EUR.

[5.2.4] Atbildetajs par nekustamd TpaSuma parvaldSanu, apsaimmniekoSanu, konmumaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem nav
norekinajies rékinos noteiktajos terminos, tadejadi saskana ar Civillikuma 1651. pantuun 1652. panta 3. punktu pielaujot nokavejumu. Lidz ar to tiesa
atzist, ka prasttajai saskana ar Civillikuma 1753. pantuun 1759. panta 1. punktu ir tiesibas prastt no atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus, kas
saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo daju ir 6 procenti no simta gada.

Prastaja likumiskos nokavéjuma procentus aprekinajusi no 2018. gada 6. aprila idz2019. gada 15. novembrim 189,23 EUR. Tiesa atzist, ka
prasttajas aprekins ir pamatots un pareizs. Atbildetajs pieradijumus par to samaksu tiesai nav iesniedzis.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka no atbildétaja prastajas laba piedzenami likumiskie nokav&juma procenti no 2018. gada 6. aprila idz2019. gada
15. novembrim 189,23 EUR.

[5.3] Attiecba uz pargjiem atbildetaja argumentiem, tiesa norada, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, no Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argument8t spriedunm, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu (skat. ECT 1994. gada 19. aprija sprieduma “Van de Hurk v. The Netherlands™ 61. punktu). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunm. Tiesa izverte argumentus, kurus
ta uzskata par nozmigiem no tiesbu viedokla, tadgjadi neverte pargjos atbildetaja argumentus, jo tiem nav izSkirosas nozimes lietas izskatSana.
Atbildetaja atSkiriga tiesibu normu interpretacija nav pamats prasibas noraidianai,

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, prastajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no atbildetajas
likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu ir sesi procenti no simta gada, no neatmaksata pamatparada.

[7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33. pantu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 41. panta
pirmo dalu, no atbildétajas prastajas laba piedzenami tiesas izdevumi 135,48 EUR, tas i, valsts nodeva 132,18 EUR, ar lietas izskatSanu saistttie
izdevumi 3,30 EUR.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu un likuma “Par valsts apdraud&juma un ta seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar
Covid-19 izplatbu” 16. panta treSo dalu, tiesa uzskata, ka sprieduma labpraftigai izpildei nosakams termms 60 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 195, 204.1,250.25 pan'cuunZSO.27 pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/ Akciju sabiedribas ‘/Nosaukuns A/ laba paradu par nekustamd ipaSuma /adrese A/, parvaldBanu, apsaimniekoSamu,
komunaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem no 2018. gada marta lidz 2018. gada septembrim 2266,48 EUR, likumiskos nokavejuma
procentus no 2018. gada 6. aprila idz 2018. gada 15. novermbrim 189,23 EUR un tiesas izdevumus 336,17 EUR, kopa 2791,88 EUR.

Noteikt Akciju sabiedribai “/Nosaukunms A/”” tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. A/ likumiskos procentus
(sesi procenti no simta gada) no neatmaksata pamatparada.

Piedzitos naudas Iidzeklus ieskaitt Akciju sabiedribas ‘/Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, AS “Swedbank” konta Nr. /konta
numurs/.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa Jezusbaznicas iela 6, Riga, LV-1050.

Sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193. pantam sastadits 2020. gada 22. maija.

Tiesnese Baiba Ozolina



