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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ parstavim /pers. B/,
atbildetaja Rigas valstspilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Rigas domes Majoklu un vides departamenta — parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu
parvaldes ar 2021.gada 15.jilija vestuli DMV-21-11560-ap izteikta piedavajuma atzisanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 12.septembra spriedumu lieta Nr.C29356718 izbeigts 1969.gada 24.novembra
dzvojamas telpas /adrese A/, Tres ligurs, izbeidzot /pers. A/ Tres tiesiskas attiecibas, /pers. A/ un vigas bémi izlikti no dzivojanis telpas bez citas
dzwvojamas platibas ierad®anas. Spriedurrs stajies speka 2019.gada 3.oktobri.

/pers. A/ un vinas gimene, kurd Sobrid kopa ir septini cilveki (/pers. A/ un vinas se$i bémi), i redistréta 2.registra dzivokla palidzibas sanemsanai
dzwvojamas telpas iZir€sanai pirmam kartam

Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvalde citstarp ar 2021.gada 15 jilija vestuli Nr.DMV-21-11560-ap piedavaja /pers. A/
et divistabu dzivojamas telpas /adrese B/ ar kopgja lietoSana eso$am paligtelpam.

No dzvojamas telpu Tres /pers. A/ atteicas un2021.gada 13.septembriiesniedza iesniegumu Rigas domes Majoklu un vides departamenta
direktoram, lidzot atzt par prettiesisku Rigas domes Majoklu un vides departamenta DZivoklu parvaldes dzivojamas telpas ires piedavajumu DMV-21-
11560 un to atsaukt, ka arTuzdot Dzivoklu parvaldei turpmak nepiedavat et majokli ar mazak par trim istabam, ka arT neatbilstosu sanitarajam normam.

Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak — departaments) Tiesiska nodroSinajuma parvaldes 2021.gada 20.septembra vestuli
Nr.DMV-21-16031-ap /pers. A/ noradits, ka Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes darbibas, piedavajot weSanai
dzivojamas telpas, nav kvalificgjamas ka faktiska riciba.

[2] Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2021.gada 28.oktobrTsanents pieteicgjas /pers. A/ pieteikuns, kura Iogts atztt Rigas domes
Majoklu un vides departamenta (turpmak — departaments) ricibu, izsakot tiesibu normam neatbilstosu piedavajunu, par prettiesisku un Iogts aizliegt Rigas
domes Majoklu un vides departamentam turpinat $adu prettiesisku ricibu.

Pieteikuni noradits, ka pieteicgjai tick piedavatas divas 39 n? istabas ar kopéja lietofana eso$am paligtelpam dzivojamaja méja ar dalgjam
értbam /adrese B/. ST piedavata dzvojamid telpa nav deriga dzivosanai pieteicgjas pieciem bémiem. Piedavajums neatbilst Rigas domes 2015.gada
9.junija saistoSo noteikumu Nr.153 “Par registracijas un palidzbas sniegsanas kartibu dzvokla jaut@jumu risind$ana” (turpmak — saistoSie noteikumi
Nr.153) 35.punkta 3.apakspunkta noteikumiem Tostarp, ta ka tualete nav pie piedavatajam dzivojamajam telpam, ejot uz tualeti, mazgadigie bémi butu
jaatstdj bez uzraudzibas dzivokli Saja dzivesvietd pieteicgja nespétu nodro$indt elementards sanitaras prasibas — nomazgat savus bérnus. Piedavatais
majoklis neatbilst elementaram sanitaram normam. Pirms $2 piedavajuma tika sagents tikpat nepamatots un nepiegemans piedavajuns.

Izskatamaja lieta ir pretrunas starp vispargjo tiesibu normu (ne vairak istabu, ka bija idz izlikSanai) un specialajam tiesibu normam, kas nosaka, cik
istabu dzvoklis tiek pieskirts atkariba no cilveku skaita gimene. Likumdevgjs ir devis neparprotamu noradi par to, ka pretrunu gadijuna starp vispargjo
tiesibu normu un specialo tiesibu normu prioritate ir specialajai tiesbu normai. Pieteicgjas seSu cilveku gimene ir tiesiga sangemnt tris istabu dzivokli, turklat
bez kopgja lietosana esosam paligtelpam.

[3] Tiesa iesniegtaja paskaidrojuma departaments atsaucas uz 2021.gada 20.septembra véstule Nr.DMV-21-16031-ap noradito. Paskaidro, ka
saisto$o noteikumu Nr.153 35.punkta apakspunktos minétie kriteriji attiecas tikai uz gadijumiem, kad 34.2.apak$punkta minétajam personam piedava
et dzivojamo telpu, kas ir mazaka neka ta, kas bija personu lietosana lidz izlikSanai.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumu uztwrgja, pamatojoties uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem Paskaidroja, ka Dzvoklu
parvaldes sniegta informacija par to, ka Rigas domes riciba nav citu brivu dzvoklu, ka vierigi tie, kas jau piedavati, nav patiesa.

[5] Atbildetaja parstave tiesas sede pieteikunmu neatzina.
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Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunmus, ka ari izvert&jot lieta esoSos pieradjunus, tiesa secina, ka pietekums i pamatots un
apmierinans.

[7] Valsts un pasvaldibas pienakums palidzgt personai pastav tiktal, ciktal persona pati vai personas, kas var tai palidzet, nespgj personu pietieckami
nodro§inat, turklat palidzibas apjoms ir atkarigs no valsts un pasvaldibas resursu daudzuma. Valsts un pasvaldibas sniegta sociala palidziba vienmer ir
tikai subsidiars sociala atbalsta avots. Tas visupirns ir pasas personas tiesibas un reize art pienakuns — veidot savu dzvi un labkIajibu, gadat par saviem
beérniem, saviem vecakiem (Senata 201 1.gada 25.marta sprieduma lieta Nv.SKA-75/2011 8.punkts).

Senats sava sprieduma, atsaucoties uz Satversimes tiesas spriedumu lieta Nr.2000-08-0109, noradiis, ka Satversmes tiesa atzinusi, ka socialas
tiesibas, pie kuram pieder art sociald palidzba, ir loti noziigas, tacu vienlaikus pasas tiesibas, jo So tiesibu BtenoSana ir atkariga no katras valsts
ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Tadgjadi sociala palidzba netiek sniegta visiem, kas to veletos, bet tikai vadoties no noteikta dzives
apstaklu imena. Attiecigais dzives apstaklu fimenis tiek noteikts ar normativo aktu. Tas, vai ar normativo aktu noteiktais fimenis ir vai nav pietiekans, ir
valsts socialas politikas, nevis tiesas izverteSanas jautajuns. Tiesas kompetencg nav iejaukties $aja politika un noteikt citu dzives imena standartu, neka
to izdarjjis likumdevgjs. Tiesa varétu iejaukties tikai tad, ja konstatetu, ka pienemot konkréto lemumu, pielauts vienlidzbas, patvalas aizlieguma, tiesiskas
palavibas vai citu vispargjo tiesibu principu parkapuns (Senata 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punkts un 13.punkts).

[8] Personas, kuras ir tiesigas sagemt palidzibu dZivojamo telpu jautajumu risinasana, un kartibu, kada §1 palidziba tiek sniegta, nosaka likuma “Par
palidzibu dzivokla jautajunu risinaSana” (turpmak — Palidzbas likuns).

Palidzibas likuma 14.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunkts noteic, ka pirmam kartam ar dzvojamo telpu nodroSinamas personas, kuram
saskana ar likumu “Par dzivojamo telpu 11 sniedzama palidzba gadjumos, ja tas tiek izliktas no wétas dzivojanss telpas, un ja tas ir maznodrosinatas
personas, ar kuram kopa dzivo un kuru apgadiba ir vismaz viens nepilngadigs berns (..). Savukart §a likuma 15.pants paredz, ka pasvaldibas dome savos
saisto$ajos noteikumos var noteikt arf citas personu kategorijas, kuras nav mingtas $a likuma 13. un 14.panta un kuram sniedzama palidziba, iZirgjot
dzwojamo telpu.

Tatad Palidzbas likuma ir uzskaifitas konkrétas personu kategorijas, kuram ir sniedzama palidzba dzvokla jautajuma risnasana, vienlaikus
nenosakot pieskiramo dzivojamo telpu platibu un tehniskos parametrus. Tadgjadi tas, kadu dzvojamo platibu un kada veida dzivojamas telpas pieskirt,
ir pasvaldibas kompetence. Ta ir ne tikai pasvaldibas ricibas briviba, bet, ka to atzinusi Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2000-08-0109, palidzbas
stenosana ir atkariga no katras valsts (Saja gadjuma — pasvaldibas) ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.

Vienlakus Satversmes tiesa i uzsverusi, ka pasvaldibam sava autonoma finkcija — sniegt socidlo palidzbu iedzivotaju pamatvajadzibu
nodro$inasanai — i jaisteno atbilstosi tas merkim un saskana ar cilveka ciepas, sociali atbildigas valsts un valsts ilgtsp&jigas atfistibas principiem
(Satversmes tiesas 2020.gada 16.jiilija sprieduma lieta Nr.2019-25-03 23.3.apakspunkts).

[9] Pamatojoties uz Palidzbas likuma 15.pantu, Rigas dome 2015.gada 9.jinija izdevusi saistoSos noteikumus Nr.153 “Par registracijas un
palidzibas sniegSanas kartbu dzivokla jautajumu risinaSand” (trpmak — saistoSie noteikumi Nr.153). Saskapd ar saistoSo noteikumu Nr.153
32.1.apakSpunktu 2.registra registr€ personas, kuras tiek izliktas no dzvojanas telpas, pamatojoties uz tiesas spriedumu, likuma “Par dzvojamo telpu
1 28 2panta pinmaja dafa noteiktajos gadjumos (..).

Lieta nav strida, ka departaments, izpildot Administrafivas rajona tiesas spriedumu lieta Nr.A420236220, pieteicgjas seSu (tobrid) cilveku gimeni
registréja 2.registra ar 2020.gada 17.novenbri. Tiesiskais pamats pieteicgjai un vinas gimenei bt regjistrétai 2.registra bija apstaklis, ka pieteicgja un
vinas gimene (izlikSanas brid pieci civeki), pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu iri” 28.2 pantu, tika izlikti no dzivojanis telpas.

[10] SaistoSo noteikumu Nr.153 34.2.apak$punkts noteic, ka 2.redistra re@istrétajam personam piedava wét dzvokli bez &rfibam, dzvokli ar
daléjam &rtibam vai dzivojamo telpu ar kopgja lietosana eso$am paligtelpam, ja tas ir personas, kuras no dzivojanmias telpas tick izliktas likuma “Par
dzvojamo telpu ii” 28 Zpanta noteiktaja gadijuma”.

SaistoSo noteikumu Nr. 153 35.punkta noteikts, ka noteikumu 34.2.apakSpunkta minétajam personam piedava wet dzivojamo telpu ar nosacfjunu,
ka netiek piedavata dzivojama telpa ar lielaku istabu skaitu neka ta, kas personu lietosana bija lidz izikSanai, ieverojot $adus kriterijus:

35.1. vienistabas dzivokli vai dzivojamo telpu ar kopgja lietoSana eso§am paligtelpam— gimenei, kurd ir 1 Iidz 3 cilveki;

35.2. divistabu dzvokli vai dZivojamo telpu ar kopgja lietoSana eso$am paligtelpam — gimenei, kura ir 4 vai 5 cilveki;

35.3. trisistabu dzivokli vai dzivojamo telpu ar kopgja lietoSana esosam paligtelpam — gimenei, kura ir 6 vai vairak citveki.

[11] Ka tas izriet no lietas apstakliem, iestade pieteicgjai ir piedavajusi divistabu dzvokli, pamatojoties uz noteikunmu Nr. 153 35.punktu, kas
paredz, ka personam piedava wet dzivojamo telpu ar nosacjumu, ka netick piedavata dzivojama telpa ar lielaku istabu skaitu neka ta, kas personu
lietoSana bija Iidz izlikSanai, ieverojot apakspunktos uzskaifttos kriterijus. No lieta esosajiem materialiem ir redzama departamenta izpratne par minétas
tiesbu normas piemerosanu. Proti, departaments uzskata, ka no notetkunmu Nr. 153 35.punkta izriet, ka personam nevar tikt piedavata dzivojama telpa
ar lielaku istabu skaitu neka ta, kas personu lietoSana bija lidz izlikSanai. Ta ka pirms izlikSanas pieteic€jas lietoSana bija divistabu dzivoklis un gimene
sastavéja no pieciem cilvekiem (Sobrid jau septiniem), iestade uzskata, ka tai nav tiesiska pamata pieteicgjai piedavat trisistabu dzivokli. Sadu nostaju
iestade ir paudusi gan pieteicSjai adresétaja 2021.gada 15.julija dzvojamas telpas Tres piedavajuma (lietas 9.lapa), gan pieteicgjai adresetaja 2021.gada
20.septembra vestule par iesnieguma izskatanu (lietas 14.— 17.lapa). Savikart pieteic€ja uzskata, ka iestades tiesibu normu interpretacija ir nepareiza
un ka pieteicgjai pienakas trisistabu dzivoklis atbilstosi noteikunu Nr. 153 35.3.apaks$punkta mingtajam kritSrijam

Tapat pieteic€ja norada, ka piedavata dzivojama telpa nav deriga dzivosanai pieteic€jas seSiem berniem, dzvesvieta pieteicgja nespetu nodrosinat
elementaras sanitaras prasibas — nomazgat savus beérnus. Piedavatais majoklis neatbilst elementaram sanitaram normam.

No minéta var secinat: lai arT lieta ir arT strids par konkrétas piedavatas dzvojamas telpas neatbilstibu (par dzvojamas telpas &rtibam), tomer
bitisks pieteicgjas iebilduns ir par to, vai vigai no tiesibu normam principa izriet tiesibas sanemt piedavajumu par trisistabu dzivokla ri. Tatad faktiski lieta
ir divi stridus aspekti — pirmais par to, kada veida (apjoma) dzvojamas telpas saskana ar tiesibu norméim iestadei ir pienakuns piedavat pieteicgjai, otrais
— par konkrétas piedavatas dzivojamas telpas atbilstibu (par dZivojamas telpas rtibam) gimenes pamatvajadzbu nodrosinasanai.

I
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[12] PieteicSjas ieskata lieta ir pretrunas starp vispargjo tiesibu normu (ne vairak istabu, ka bija lidz izlik§anai) un specialajam tiesbu normam, kas
nosaka, cik istabu dzivoklis tiek pieskirts atkariba no cilvéku skaita gimeng.

Vertgjot So argumentu, tiesa norada turpmak minéto.

Dzvoklu kategorijas, kuras Rigas valstspilsétas pasvaldibai ir tiesibas piedavat et 2.re@istra registriétajam personam, ir uzskaititas saistoSo
noteikumu Nr.153 34.punkta. So noteikumu 34.2.apakspunkts noteic dzivoklu tehniskos parametrus, proti, 34.2.apakspunkts, kas piemérojans
izskatamaja gadijuma, noteic, ka 2.registra registrétajam personam piedava et dzvokli bez ertibam, dzvokli ar dalgjam €rfibam vai dzivojamo telpu ar
kopgja lietoSand esosam paligtelpam. Savukart saistoSo noteikumu 35.punkts jau precize pieskiramo telpu maksimalo platbu. Tulkojot 35.punkta
apakspunktus gramatiski, konstat€jams, ka norma noteic nosacjumus, ka netiek piedavata dzvojama telpa ar lielaku istabu skaitu neka ta, kas personu
lictoSana bija iidz izlikSanai, vienlakus nosakot plafibu “griestus”. T.i., nosakot, ka 1-3 personam piedavajams ne vairak ka vienas istabas dzvoklis
(neskatoties uz to, cik liela telpa bija personu lietosana lidz izlikSanai), 4-5 cilveku gimenei piedavajams divu istabu dzivoklis, bet gimenei, kura ir 6 vai
vairak citveki — piedavajams dzvoklis, kas sastav no ne vairak par trim istabam

Tatad saistoSo noteikumu Nr.153 35.. apaks$punkts, pret€ji pieteicgjas uzskatam, nevis noteic, ka seSu un vairak cilveku gimenei ir piedavajams
vismaz tris istabu dzvoklis, bet gluzi pretgji, tas noteic piedavajamas platibas ierobezojumu, t.i., ne vairak ka tris istabu dzivokli, pat ja fidz izlikSanai
gimenes lietoSana bijusi lielaka dZivojama plafiba. Uz $adu normu interpretaciju norada ar departaments. Tiesa nekonstaté pretrunas saisto$o noteikurmu
Nr.153 35.punkta interpretacija.

Ta ka pieteicgjas gimene lidz izlikSanai lietoja divu istabu dzivokli, tad secinamms, ka atbilstosi saisto$o noteikunu Nr.153 35.punktam pieteicgjai rei
ir piedavajams divistabu dzvoklis vai dzvojama telpa ar kopgja lietoSana esosam paligtelpam

Nemot vera, ka palidzbas Stenosana (konkrétaja gadjuma piedavajamo dzwoklu kiasts) i atkariga no Rigas valstspilsétas pasvaldibas
ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem, ka arf principa, ka visupirns pasai personai ir pienakums veidot savu dzivi un labklajibu, gadat par
saviem berniem, tiesa saisto$o noteikunmu Nr.153 35.punkta nosacfjumus atzist par samerigiem

Turklat izskatamaja gadijuma gan pieteicgja, gan vinas dzivesbiedrs ir personas darbspgjigd vecums, lieta nav zinu par veselibas problemam Lidz
ar to primari tieSi vigiem paSiem ir pienakums veidot savu dzivi un labklajibu. Gadjuma, ja pieteic€jas gimenes vajadzbam ir nepiecieSama liclika
dzivokla plafiba, atbilstosi saisto3o noteikumu Nr.153 49.1.apakspunktam tai ir tiesibas registréties 6.registra. Sadu nostaju ir paudis arf departaments.
Saskana ar saisto$o noteikumu Nr.153 52.4.apakspunktu gimenei, kura ir pieci lidz astoni cilveki, piedava it éetru istabu dzvokli ar ertibam

I

[13] Atbilstosi likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 16.panta treSajai dalai dzivosanai deriga dzvojana telpa ir apgaismojama,
apkuringma telpa, kas piemgrota cilvéka ilglaicigam patvérumam un sadzives prickSmetu izvietoSanai, ka ari atrodas dzZivojamé maja, kura
atbilst BGvniecibas likuna 9.panta 1., 2. un 4.punkta noteiktajam prasibam. Savukart minéta panta pirma dala noteic, ka dzivojamai telpai, kas tick iZiréta
Saja likuma noteiktaja kartiba, jabit dzivosanai derigai.

“Noskaidrojot §ts tiesibu normas saturuy, tiesas ieskata, pirmkart, ir janem vera §a likuma merkis, proti, tas, kadu mérki likumdevejs ar So likumu ir
velgjies sasniegt (kadas intereses aizsargat). Izvertgjusi likuma ,,Par palidzbu dzvokla jautdjunmu risinaSana™ normas, tiesa secina, ka ar So likumu ir
noteikts, kada kartiba pasvaldiba sniedz palidzibu dzivokla jautdjunmu risinasana tadam personam, kuram likumdeveja ieskata ir objektivi nepiecieSama
palidziba nodrosinasana ar dzivojamo telpu. Lidz ar to ar So likumu ieviesta palidziba biitiba i sava veida socialas palidzibas nstruments, ko izmanto, lai
nodro$inatu personu tiesibas uz majokli, citiem vardiem sakot, lai personas nepaliktu bez pajumtes. Lidz ar to tiesa atzst, ka dzivoSanai deriga telpa
likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajunu risinaSana” 16.panta treSas dalas izpratng ir dzvojana telpa, kas ir tada stavokl, ka taja ir iesp&jams dzvot,
proti, tada dzvojama telpa, kura bez papildu hdzeklu ieguldBanas i iesp&jans apmierinat mnimalas pamatvajadzibas pec situma, apgaismojuma,
nomazgasanas, silta diena pagatavoSanas w.tml.” (Administrativas rajona tiesas 2020.gada 11.junija sprieduma lieta Nr.A4201224203 4.punkts,
ko par pamatotu atzinusi art Administrativa apgabaltiesa).

Sada atzina izriet ari no Sendta judikatiiras, proti, ka palidzibas dzivokla jautajumu risindSana merkis ir nodrosinat personai iespgju dzivot tada
dzvojamaja telpa, kurd ir iesp&jams apmierinat minimalas pamatvajadzbas. Senats ir uzsveris, ka pasvaldibai lidz ar to ir pienakums sniegt personai
socialo palidzbu dzvokla jautajuma tik liela mera, lai nodroSinatu minimalos dzives apstaklus, nevis tada apjoma, ka persona velas to sagent (Sendata
2005.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nv. SKA-310/2005 11. punktu).

No minéta kopsakara secinas, ka piedavatajai dzivojamajai telpai ir jabit tadai, kura persona vai konkréta gimene tik tie$am spétu apmierinat
minimalas pamatvajadzbas.

[14] Atbilstosi pieteikuma noraditajam un pieteicjas parstavja paskaidrotajam tiesas sedé (ko departaments neapstrid), pieteicgjai tika piedavatas
divas 39 n? istabas ar kopgja lieto$ana eso§am paligtelpam dzivojamaja méja ar dalgjam &rfibam /adrese B/. Aprakstot dzivojamo telpu un paligtelpu
izvietojum, pieteic€ja norada, ka koridora gala ir neliela mazgajama telpa, no kuras ir durvis uz divam tualetem Mazgajamaja telpa blakus durvim uz
tualetém viena otrai blakus ir divas izlietnes. No koridora ir durvis ar uz virtuvi, kura ir gazes plis.

No pieteikumi noradta un tiesas s€d€ paskaidrota secinans, ka gan tualete, gan virtuves zona neatrodas pie piedavatajam dzvojamajam telpam,
savukart mazgajamaja telpa ir tikai divas izlietnes. Tostarp, aiznemot mazgajamo telpu, citim personam tiek liegts tualetes apmeklgjums.

Izvértejot konkréto piedavato dzivojamo telpu, tiesa secina, ka ta nav piermérota pieteicgjas gimenes minimalo pamatvajadzibu nodro§inasanai. Lai
gan nav strida, ka dzivojamajas telpas ir apgaismojuns, siltuns, koplietoSanas telpas ir vieta &diena pagatavosanai, ka ar1 tualete un izlietnes, janem vera,
ka pieteic€jas gimené ir vairaki mazgadigi bérmi, no kuriem jaunakajiem ir etri gadi, divi gadi, viens gads un jaundzimuSais. Tas nozime, ka, gan ejot uz
tualeti, gan uz mazgasanas telpu vai virtuvi, pieteic€jai berni bitu jaatstaj bez uzraudzbas. Mingtais fakts ir nepielaujams no bérnu drosibas viedokla.
Turklat piedavataja majokli nav ne dusas, ne vannas — ir tikai divas izlietnes blakus viena otrai mazgajamaja telpa prieks vairakam gimeném. Tas nozine,
ka pieteicgjai Saja majokli nav iesp&jams nodrosinat ne savu, ne bermu minimalo pamatvajadzibu — nomazgasanos.

To, ka piedavata dzvojama telpa nav piemerota pieteicgjas gimenes mininélo pamatvajadzibu nodro§inasanai, 2021.gada 24.septembra atzinuma
ir atzinis arT Latvijas Republikas tiesbsargs (lietas 29.-32.lapa). Tapat Latvijas Republikas tiesibsargs secinajis, ka gimeném ar bérniem, kuras tiek
izliktas no dzivojamas telpas, nevar piedavat weSanai dzivojanas telpas ar kopgja lietoSana eso$am paligtelpam.

[15] Minétas situacijas izvertejumam un salidzinajumam tiesa vers uzmaribu uz Ministru kabineta 2006.gada 30.majja noteikunm Nr.423 | Brivibas
atnensanas iestades ieksgjas karfibas noteikumi” 19.punktu, kas noteic, ka notiesatais ne retak ka reiz septinas dienas mazgajas pirti vai dusa. Savukart
Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikuma Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem 19.4.apakspunkta noteikts, ka ieslodzjuma
vieta ir nodro$inans pietickans sanitaro labiericibu skaits, lai kviens ieslodzttais vispargjas higienas labad varétu ik dienas vai vismaz divas reizes nedela
(vai biezak, ja tas nepiecieSams) nomazgaties vanna vai dusa, kura dens temperatiira atbilst klimatiskajiem apstakliem.
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Tas nozine, ka iespgja vismaz divas reizes nedela nomazgaties vanna vai dusa, kura tidens temperatiira atbilst klimatiskajiem apstakliem, i atzita
par higienas minimumu pat picaugusam cilvekam. Savukart izskatamaja gadijuma ar majokli ir nodroSindma gimene ar vairakiem mazgadigiem bérniem.
Lidz ar to nav Saubu, ka, piedavajot konkréto dzivojamo telpu, ir parkapts cilvéka cienas, sociali atbildigas valsts un valsts ilgtsp&jigas atfistibas princips,
parkaptas bermu tiesibas sanemnt atbilstosu pajumti (Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 10.pants), ka ar princips, kas paredz, ka tiesiskajas attiecibas, kas
skar bermu, beéma tiesibas un intereses ir prioritaras (Bému tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirma dala, ANO Bernu tiesibu konvencijas 3.panta pirma
dala). Tostarp bez jebkada pamatojuma un argumentacijas ir ignorets art Latvijas Republikas tiesibsarga 2021.gada 24.septembra atzinums.

[16] Nemot vera pieteicgjas Gimenes situaciju kopsakara ar Rigas valstspilsétas pasvaldibas ekonomiskajam iesp&jam un saisto§o noteikumu
Nr.153 34.2.apakspunkta noteikto, tiesa secina, ka pieteicgjas gimenes miniméilo pamatvajadzibu nodro§inasanai bitu piedavajama dzivojama telpa,
proti, dzivoklis, kas ir nodroginats ar kanalizaciju, aukstd tdens padevi, vietu &diena pagatavosanai. Sadu dzvokla érfibu minimumu tiesas sédé par
pamatotu atzina ar pieteic€jas parstavis, paskaidrojot, ka §ada gadijuna ar lidzcilveku palidzibu majokli tiktu uzstadits boilers karsta tidens uzsildiSanai.

[17] Nemot vera ieprieks noraditos apsverunus, tiesa Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzvok]u parvaldes 2021.gada 15.julija
vestule DMV-21-11560-ap izteikto piedavajumu atzist par prettiesisku. Lidz ar to pieteicgjas pieteikums ir pamatots un apmierinamns.

Nemot véra, ka pieteic€jas gimenei palidzba dzivokla jautdjuma risinaSana nepiecie$ama nekavéjoties, tiesa aicina departamentu piedavajumu
izteikt sapratiga termina!

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikuns pilriba
vai dalgji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2021.gada 4.novembra [emumu pieteicgja atbrivota no valsts nodevas samaksas. Lidz ar to valsts
nodeva ir piesprieZzama no Rigas valstspilsétas pasvaldibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dafu, 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumiL

At7at par prettiesisku Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes 2021.gada 15.julija vestule DMV-21-11560-ap izteikto
piedavajumu.

Uikt par pienakumu Rigas valstspilsétas pasvaldibai iemaksat valsts budzeta valsts nodeva 30 euro apmera.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Hazenfuse



