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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020.gada 14.oktobrT

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska, izskaffjusi rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu SIA “LUC”,
registracijas Nr.40203014109 (turpmak — iesniedzgja) sudzba par Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — iestade) 2020.gada 30.jinija Emumu
Nr.RPP-20-2383-1Is,

AprakstoSa dala

konstatgja, ka 2020.gada 3.februari SIA “LUC” sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr.ZV258347 par to, ka 2019.gada 14.novermbri
plkst.11.55 /adrese/ SIA “LUC” veikala, kontrolpirkuma laika, pardevéja /pers. A/ pardeva nepilngadigai personai (dzimusi 2002.gada 16 janvari)
alkoholisko dzerienu “Cesu Dzons Pina Colada” alkohola saturs 5%, tilpums 0,5 1, neieverojot Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otras dalas
prasibas. Atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 155.panta tresaja dala.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Bernu likumparkapumu profilakses nodalas priekSnieces L.Pelmanes 2020.gada 17.februara Enmumu Nr.RPBN-
20-17-Is iesniedzgjai uzlikts naudas sods 1200 EUR apmera.

Mingto lemumu iesniedz8ja parstidzgja un ar Rigas pasvaldibas policijas 2020.gada 30.jinjja emunmu Nr.RPP-20-2383-1s atstats negrozts
2020.gada 17.februara lemums Nr.RPBN-20-17-1s.

2020.gada 15.julija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemta iesniedzgjas stidziba par iestades 2020.gada 30.jinija [emumu Nr.RPP-20-
2383-s.

Stidziba iesniedzgja norada, ka uzskata lemumu par nepamatotu. Pret€ji lemuma noraditajam, iesniedzgja tai inkrimingto parkapumu nav izdarijusi.
Gan sakotngja lemunma, gan iestades Emuna i nepareizi konstateti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli un sniegts klidains notikuma juridiskais
NOVEItEjuIs.

Juridisko personu vaina nosakam, gemot vera divus nosactjumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp€ja nodro§inat noteikunu ieverosanu,
par kuru parkapsanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakunus, lai nodro§inatu $o noteikunu
ieverosanu (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta sprieduns lieta Nr.A42450305, SKA-19/2009 motivu dalas
19.punkts).

Tiesu praksg atzits, ka pasakumu pietiekanibas kritérijs nav strikti nosakamns, jo darbs ar personalu ir dinamisks process. Parkapuma nepielausana
neapSaubami ir saisttta ar ar katra individuala darbinieka personiskajam ipasibam un tiesiskas apzigas fimeni.

lesniedzgja nepiekrt Bnmuma noraditajam, ka pardevgjas instruéSana no iesniedzgjas puses, iespgjams, bija formala, ka arT iesniedzgja
neparliecindjas, ka pardevgja ir izpratusi aizlieguma parkapsanas kaitigas sekas sabiedribas veselibas interesem

Darbinieku instrugSana no iesniedzgjas puses notiek regulari. Lai nepielautu alkoholisko dzerienu pardosanu nepilngadigam personam, iesniedzgja ir
izdevusi instrukciju Nr.1 par alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu mazuntirdzniecibas noteikumiem.  Instrukcijas 2.punkta ir noteikts, ka
alkoholiskos dzerienus aizliegts pardot personam, kuras ir jaundkas par 18 gadiem, un §is personas nedrikst tos iegadaties. Lai parliecinatos par personas
vecum, mazumtirgotaja pienakus ir pieprast, lai persona uzrada personu apliecinosu dokumentu.

Visi iesniedzgjas darbinieki ir iepazistinati ar instrukcija ieklautajiem noteikumiem. Pirms darba uzsaksanas darbinickiem darba vieta tiek organizéta
obligata mstruktaza par alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas noteikumiem. Darbinieku instruéSana no iesniedzgjas puses
notiek regulari, vismaz reizi menest. Pret&ji lemuma noraditajam, darbinieku instruéSana nav formala. Visi iesniedzgjas darbinieki i iepazstinati ar
alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajunmu mazumtirdzniecibas noteikumiem un i izpratusi Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 6.panta otraja dala
noteikta aizlieguma parkapsanas kaitigas sekas sabiedribas veselibas interesem

Papildus minetajiem pasakumiem iesniedzgja uzstadijusi veikala programmatiru, kas, skengjot digitalo kodu no pudeles etiketes, automatiski
atgadina pardevgjai par nepiecieSamibu pieprast, lai persona uzrada personu apliecinosu dokumentu, ja rodas Saubas par personas vecurmi

Turklat no lieta iesniegtas vienosanas Nr.2018/4-02 par darbinicka personigo atbildibu, kas tika noslegta starp iesniedzgj un pardeveju, redzamns,
ka darbinieks i iepazistinats ar instrukciju, pilriba tai piekrt un apnemas to godpraftigi izpildt.

Saskana ar vienoSanas 5.punktu darbinieks i personigi atbildigs par savam darbibam, pildot savus darba pienakumus. VienoSanas 6.punkta ir
noteikts, ka darba devejs neatbild par darbinieka izdarttajiem noziedzgajiem nodarjumiem, administrafivajiem parkapumiem un citam, iesp&jams
prettiesiskajam darbibam, kas izdarttas alkoholisko dz&rien un tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas joma.

No minéta secinamns, ka pardevja ir izpratusi Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteikta aizlieguma parkapsanas kaifigas
sekas sabiedribas veselibas interesem Tomer ir jagem vera, ka administrafiva parkapuma izdarSana i atkariga arT no darbinieka individualajam
personiskajam Tpasibam, ieks$jam izjutam un citiem subjektviem faktoriem, kas atrodas arpus darba deveja kontroles. Japem vera ar tas, ka
kontrolpirkuma tika iesaistits puisis, kas izskatjas vismaz 20 gadus vecs.

Nepiekrtt lemuma noraditajam, ka vienoSanas nav ietekimes uz lietu, jo normativie akti neparedz tiesibas komersantam parcelt atbildibu par izdarito
administrativo parkapumu no komersanta uz citu persomu. Ver$ tiesas uzmanibu, ka vienoSanas neparedz administrafivas atbildibas parcelsanu no
iesniedzgjas uz darbinieku. Vienosanas paredz nosacfjumu, ka darbinieks ir personigi atbildigs par savam darbibam pildot savus darba pienakumus. Sads
nosacijuns ir logisks un atbilst personigas atbildibas principam, atbilstosi kuram par izdarto parkapumu var sodt tikai vainigo (parkapumu izdargjuso)
personu. VienoSanas noteikumi var pamudinat darbinieku atteikties no admmistrativo parkapumu un citu prettiesisku darbibu izdarSanas.

Nedz Civillikuns, nedz Darba likums, nedz citi darba tiesiskas attiecibas regulgjosie normativie akti, neaizliedz darba devéjam vienoties ar
darbinicku par darbinicka personigo atbildibu To apstiprinajis arT likumdevgjs, noskirot juridisko un fizisko personu administrativo atbildibu.
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Administrativas  atbildibas pamats i administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjumad. Proti, jakonstate Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse (Sendta 2006.gada 22.decembra spriedums lieta NrSKA-571/2006 8.punkts). Tadejadi, lai piemerotu administrativo sodu, ir
jakonstat€ vai persona ir vainojama izdaritaja parkapuna, vai persona ir atbilstoSais subjekts un vai parkapums ir noticis. Savukart, gadijung, ja kaut
viena no administrativa parkapuma sastavu veidojo$am pazimém izrikst, atzistans, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

No ieprieks izklasttta izriet, ka iesniedzgja nav vainojama alkohola pardoSand nepilngadigai personai, iesniedzgjas darbibas nav konstatgjams
admunistrativa parkapuma sastavs, fidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz

Ludz tiesu atcelt iestades lemumu un izbeigt lietu.

Ar2020.gada 21.julija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesnese s [emunmu  pienenmta iesniedzgja stidziba. [idz tiesas noteiktajam
terminam — 2020.gada 2.septembrimno lietas dalibniekiem nav sanenti ligumi izskatt lietu tiesas sed€, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei, nav sagemti
lietas dalibnieku igumi.

2020.gada 12.augusta tiesa sanemti iestades rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka no lieta esoSajiem materialiem skaidri un neparprotami
konstatets, ka2019.gada 14.novembriplkst.11.55 iesniedzgjas tirdzniecibas vieta /adrese/, (turpmak — veikals) iesniedzgjas nodarbinata pardeveja
nepilngadigai personai pardeva alkoholisko dzerienu (“Cesu Dzons Pina Colada”, alkohola saturs 5% tilp., 0,5 1tilpuma), tadejadi iesniedzgja neieveroja
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteiktas prasibas un izdarjja Latvijas APK 155.panta treSaja dala noradito administrativo
parkapumu. Par $o parkapunu tika piegemts lenuns par administrativa soda uzlikSanu iesniedzgjai.

Iestade jau parsiidzetaja lemuma un sakotngja lemuma ir noradijusi plasu un detalizétu pamatojunu, kapec iesniedzgjas stidzba ir noraidama, bet
Enuns i atstajams negrozs.

Iesniedzgja stidzba norada, ka lemuma inkrimingto parkapumu nav izdarjjusi, jo ta esot tikai pardevgjas vamna un atbildiba. Iesniedzgja nav
vainojama alkohola pardoSana nepilngadigai personai. lesniedzgja ir veikusi pasakunws, lai nepielautu alkohola tirdzniecibu nepilngadigam personam.

Iestade norada, ka $ads iesniedzgjas arguments nav pamatots, saskana ar aktualaja judikatira paustajam atzipam. Proti, tiesibu literatiira juridisko
personu atbildibas noteiksana vainas jautajums nevar bit risinams veida, kada tiek noteikta fizisko personu vaina. Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada
Juridiskas personas psihiska darbiba nepastav. Ja tiesibu parkapunu izdara juridiska persona, tad konstatgjams un pieradans tiesibu parkapurs, bet taja
netiek ietverta vaina. Juridiskas personas administrativas atbildibas pamatojuma vargtu likt konstateto juridiskas personas faktisko darbibu vai
bezdarbibu, kas atzistama par prettiesisku un sodamu, bez jebkadas norades wz vainu (skat. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 23.aprila
spriedumu lieta Nr.A42653308 11.punktu, citéts Rigas apgabaltiesas 2014.gada 12.septembra spriedunm lieta Nr.133024714).

Parkapuma objektivo pusi konkréta gadijuma veido fakts, ka iesniedzgja nav veikusi pietickamus pasakunmus, lai nepielautu alkoholisko dzerienu
tirdzniecibu nepilngadigdm personam. Iesniedzgjai bija javeic attiecigi pasakumi, lai nepielautu $ada parkapuma iestasanos, no paskaidrojuma un stidzibas
tiesai izriet, ka iesniedzgja veica vairakus pasakumus, lai izpilditu likuma noteiktas obligatas/mininélas prasibas alkoholisko dzerienu tirdzniecibai, bet tie
nebija pietickami tada apjoma un kvalitate, lai nepielautu administrativa parkapuma izdarSanu.

Veikala eso§a prece, tai skaita, energijas dzerieni, piedergja iesniedzgjai, un pardeveja administrafiva parkapuma izdariSanas bridi bija iesniedzgjas
darbinieks, kura nepilngadigai personai pardeva alkoholisko dz&rienu.

Civillikuma 2178.panta noteikts, ka ar darba ligumu viena puse uznenmas stradat otrai darbu par atlidzibu.

Darba likuma 28.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka darba devgjs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba
Tigumu. Ar darba figumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba deveja rikojumiem, bet darba devejs —
maksat noligto darba samaksu un nodroSinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Darba likuma 39.panta noteikts, ka darba figums uzskatans par noslegtu ar bridi, kad darbinieks un darba devejs i vienojusies par veicamo darbu
un darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba karfibai un darba devéja rikojumiem.

Civillikuma 2004.panta noteikts, ka pirkuma figums uzskatans par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

No lieta esosajiem materialiem konstatejams, ka pardeveja no nepilngadigas personas par alkoholisko dz&rienu pienéma samaksu, veikto dartjumu
registréja elektroniskaja kases aparata un izsniedza naudas atlikumu. Konkréta gadijumé pirkSanas — pardoSanas darfjuma iesaisfitas puses bija
iesniedzgja un pircgjs (nepilngadiga persona), kurs iegadajas iesniedzgjai piederoso preci, nevis nepilngadiga persona (ka pircgjs) un pardeveja. Lidz ar
to, par jebkuru darfjunu un stridiem saistba ar to, atbildibu nes darjuma puses, proti, $aja gadjunia juridiska persona — iesniedzja (ar parstavja
(pardevgja) starpniecibu), kas pielava, ka tiek noslegts pirkuma — pardevuma darfjums starp iesniedzgju un nepilngadigo personu par alkoholiska
dzeriena iegadi, tadejadi izdarot admnistrativo parkapunu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 155.panta treSaja dala.

No Latvijas APK 155.panta tresas dalas izriet, ka naudas sods par konkréto administrativo parkapunu ir piemerojans gan juridiskai personai, gan
fiziskai personai.

Turklat iesniedzgjai ir jaumemas atbildiba par ta nodarbinato ricbu, ta ka tas ir saskapa ar Latvijas APK 155.panta tre$as dalas merki, jo
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka vienas tiesibu normas ietvaros var tikt izdartti vairaki parkapumi atkarba no
norma minéto subjektu darbibas rakstura. Proti, pardevejs alkoholisko dzerienu pardosana veic atSkirigas darbibas no tam, kuras veic juridiska persona
ka darba devgjs. Tadejadi, viena subjekta saukSana pie atbildibas neizsledz otra subjekta atbildibu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.maija spriedumu lieta Nr.SKA-163/2008).

Nemot vera, ka iesniedzEja stidzba nav izkIastjusi vél citus papildus argumentus, kapec lemums biitu atcelans, nav pamata uzskatt, ka lemuma
izklastitie argumenti nav pamatoti un iesniedzgjas igums biitu apmierinams. Tapec iestade [idz tiesu noraidit iesniedzgjas stidzibu.

Motivu dala

Saskana Administrativas atbildibas likuma (turpmik — AAL, kas speka no 01.07.2020.) 4.panta pirmo un ceturto dalu persona, kura izdarfjusi
administrativo parkapumu, i atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas i speka parkapuma izdariSanas laka. Admmistrativa parkapuma procesa
kartbu nosaka ta procesualo tiesbu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdarSanas bridi. Savukart $a likuma Parejas noteikumu 2.punkts
nosaka, ka procesualas darbibas, kas lidz §a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksu, tiek ar
pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas piemerojamas hidz attiecigds administrativa parkapuma
lietvedibas stadijas pabeigsanai (lictvediba iestade, tiesa vai izpilde).

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzeSanas un siidzibu izskatianas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Latvijas APK 289.%panta devita dala nosaka, ka tiesa izskatot administrafiva parkapuma lietu ileny §adus jautajumus:

L vai ir noticis administrativais parkapuins;
2. vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarSana;
3. vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;
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vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

kads administrafivais sods pienerojams personai;

vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzbu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izmemtajam lietam, mantam un piemeroto
garantijas naudu.

Izvertgjot siidzba noraditos argumentus, tiesa iestades 2020.gada 30.jinjja lemuma Nr.RPP-20-2383-1s pamatojumu atzist par pareizu,
tapec saskana ar Latvijas APK 289.!3panta treso dalu pievienojas iestades lémuma noraditajam un papildus izsaka savus apsvérumus. Tapat tiesa
iepazistoties ar lietas materialiem nekonstate, ka iestade admmistrativas lietas izskafSanas procesa iestade bitu izdarfjusi procesualus parkapumus,
kas biitu par pamatu minéta lemuma atcelSanai.

Atbilstosi Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otrajai dalai (redakcija 01.11.2019.-30.06.2020.) alkoholiskos dz&rienus aizliegts
pardot personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem, un §&s personas nedrikst tos iegadaties. Lai parliecinatos par personas vecunmu, mazuntirgotaja
pienakuns ir pieprastt, lai persona uzrada personu apliecinosu dokumentu.

Latvijas APK 155.panta tresaja dala (redakcija 01.07.2019.-04.04.2020.) noteikts, ka par alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajunm,
augu snekesanas produkty, elektronisko smekesanas iericu vai elektronisko smekesanas iericu uzpildes tvertynu pardosanu nepilngadigajiem —
uzliek naudas sodu pardevejam no divsint astondesmit fidz trissimt piecdesmit euro, bet juridiskajam personam — no septinsimt lidz toksto$
Cetrsint euro.

Ka to paredz Latvijas APK 243.panta pirméa dala, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
iegitas un notekktd procesualaja formad nostiprindtas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareizd izlenSana. Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var
izmantot tikai ticamas, attiecindmas un piclaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pierad®ana
izmantojamas zmas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpeja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244 .pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus noverteé péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 289.%panta septitd un astotd dala nosaka, ka tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta. Tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas
ieglit pieradjumus un tos parbaudt.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozinigi lieta butisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nent vera ari, vai pieradjumi
lieta i pietickami, ka arT vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar bt par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un
objektvi izvertejusi lieta esoSos pieradjuns (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums
lieta Nr.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Pardevgjai r janodrosina, ka alkoholiskie dzerieni netick pardoti nepilngadighm personam, tostarp, pieprasot pirc€jam uzadit personu
apliecinosu dokumentu. Konkrétaja gadijuma pardeveja nenodrosinaja Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteikto aizliegunm
pardot alkoholiskos dzerienus personam, kuras jaunakas par 18 gadiem.

Tiesa pievienojas iestades rakstveida paskaidrojumos noradttajam, ka juridiska persona savu gribu isteno ar parstavju starpniecibu. Arl
tiesas ieskata pardevgja darbojas uzpénuma varda un wzdevuma, tade]l uménmuns ir atbildigs par darbinieku izveli, apmacibu un darba
organizaciju. Latvijas APK normas paredz juridiskas personas saukSanu pie administrativas atbildibas.

Ta ka alkoholisko dzerienu tirdzniecibas atlavjas (licences) turétaja ir komercsabiedriba, tad tai janodrosina, lai tiktu ieverotas Alkoholisko
dzErienu aprites likuma prasibas. Pardevgji ir komercsabiedribas darba pémgji un ir paklauti tieSi komercsabiedribas ka darba devéja darba
kartibai un rfikojumiem.

Nemot vera iesniedzgjas komercdarbibas ipatribu, kas ietver ari alkoholisko dzerienu tirdzniecibu, iesniedzSjai bija ar fpasu ripibu
janodrosina alkoholisko dz€rienu pardoSanas ierobezojumi, novérsot jebkadu risku, ka alkohols tiek pardots nepilngadigai personai. Lidz ar
secinams, ka iesniedzgjas veiktas darbibas nav sasniegusas savu meérki un ir izdarits administrativais parkapurms.

No lietas materialiem izriet, ka pardevgja /pers. A/ parakstijusies par iepazisanos instruktazu par alkoholisko dzerienu, tabakas izstradajumu
mazumtirdzniecibas noteikumiem. Pati pardevéja /pers. A/ paskaidrojumos apstiprina, ka zindja, ka alkoholu, cigaretes un energijas dzerienus
nepilngadigajiem pardot ir aizliegts. Aridarba vieta ir notikusi instruktaza un ir parakstijusies zurnala par to.

Nenot véra noradito un, ka SIA “LUC” darbiniece ir pielavusi parkapumu, secinans, ka iesniedzgja nav ar piendcigu ripibu nodrosinjusi
Alkoholisko dzerienu aprites likuma prasibu ieveroSanu. Un tieSi Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 6.panta otras dalas nosacjumus, ka
alkoholiskos dzerienus aizliegts pardot personam, kuras i jaunakas par 18 gadiem, un §is personas nedrikst tos iegadaties. Lai parliecinatos par
personas vecumu, mazumtirgotaja pienakuns ir pieprast, lai persona uzrada personu apliecinoSu dokumentu.

Tapat tiesa nepiekrt iesniedzgjas stidziba noraditajam, ka ta nav atbildiga par pardev€jas veiktajam darbibam, pamatojoties uz pusu starpa
noslegto vienoSanos par personigo atbildibu. Tiesa uzsver, ka normativie akti neaizliedz darba dev&jam ar darbinieku vienoties par darbinieka
personigo atbildibu, bet $ada vienosanas nemazina un neizsledz darba devgja atbildibu par normativo aktu parkapumiem

Turklat tiesa norada, ka lai noteiktu juridiskas personas vainu, ir javerte divi nosactjumi, pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespgja
nodro$inat noteikumu ieverosanu, par kuru parkapSanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakunws, lai nodrosinatu So noteikunu ieveroSanu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009).

Latvijas APK 155.panta treSaja dala ir noteikta atbildiba par alkoholisko dzerienu pardoSanu nepilngadigajiem, kur paredzeta atbildiba
pardevgjam un juridiskam persondm Minétas normas nozime attieciba uz juridiskam personam ir saprotama ka juridiskas personas lidzatbildiba
par parkapunu gadijunig, ja juridiska persona nav veikusi visus pasakumus, lai nodrosinatu Alkoholisko dz€rienu aprites likuma ievérosanu.

Izvertejot administrativa parkapuma protokolu, lietas materialos esoSo video ierakstu, kopsakara ar pargjiem lietas materialiem
neparprotami secinains, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta iesniedzgja parkapa Alkoholisko dzerienu aprites likumu.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvert&jusi visus lieta iegiitos pieradijumus un pamatoti konstatgjusi,
ka ir objekfivi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdarSanas apstakli, ka art ir pilriba pieradits administrativa parkapuma
sastavs.

Tapat iestade ir izvert&jusi iesniedzEjai uzlikta soda mera pamatotibu un samerigunmu izdaritajam administrativajam parkapumam, ieverojot
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visparigos noteikunmus soda uzlik§anai par administrativo parkapumu, jo piemérotajam sodam jabit tadam, lai tas motivétu pie administrafivas
atbildibas saukto personu, ka ari citas personas, vairs §adu ricibu nepielautu. Tau nemot véra administrativa parkapuma raksturu un biitibu, to, ka
lieta netick konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesas ieskata iesniedzgjai iesp&jams piemerot mazak ierobezojosu soda meru.

Atbilstosi Latvijas APK 289.2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzbu vai protestu administrativa parkapuna lieta taisa
vienu no $adiem spriedumien:

atstaj lemunu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

atce] [Emumu un izbeidz lietu;

atce] [emumu un taisa spriedum, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdariSana, un uzliek sodu;

groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par admmistrativo parkapunmu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgjas siidziba un taja mindtie apgalvojumi nav pamatoti, fidz ar to siidziba ir noraidama, bet iestades
2020.gada 30.jtnija lemums Nr.RPP-20-2383-Is grozams dala par iesniedzgjai noteikto soda meéru.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likumu un tieslietu ministra vadiinjam rajona (pilsétu) un apgabaltiesu darba
organizéSanai tick mainita sprieduma pazino$anas un parsiidzesanas kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.pantu, 289.!%panta otrds dalas 4.punktu,

289.Bpantu, 289.17pantu, 289.'8pantu, AAL 4.panta pirmo un ceturto dalu, Parejas noteikurmu 2. punktu tiesa
nosprieda

grozit Rigas pasvaldibas policijas 2020.gada 30.jinija lemumu Nr.RPP-20-2383-Is dala par SIA “LUC”, registracijas Nr.40203014109,
noteikto soda meru.

Noteikt SIA “LUC”, registracijas Nr.40203014109, naudas sodu 1000 EUR (viens tikstotis exro) apniera.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazipoSanas dienas, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



