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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 8.april1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments Sada

sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs senators A.Gulans
senatore J.Briede

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjam A.A. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas

iestades Aizsardzibas ministrijas pilnvarotajai parstavei V.U.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.A.
pieteikumu par Aizsardzibas ministrijas Apelacijas komisijas 2007.gada 16.augusta [émuma
Nr.8-23.2007/07 atcel$anu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar Aizsardzibas
ministrijas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 8.junija

spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 25jinija Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brunoto spéku
komandieris izdevis pavéli par disciplinara soda piemérosanu A.A., izsakot rajienu par to, ka
pieteicgjs savienoja valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, nesanemot Nacionalo brunoto
speku komandiera vai vina pilnvarotas amatpersonas rakstisku atlauju.

Ar Aizsardzibas ministrijas Apelacijas komisijas 2007.gada 16.augusta Ilémumu Nr.8-
23.2007/07 noraidita A.A. stdziba par disciplinalsoda piemérosanu.

Ar Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja 2007.gada 10.ilija [émumu
pieteic€js saukts ari pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 166. panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu.
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[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja A.A. pieteikums par Aizsardzibas
ministrijas Apelacijas komisijas 2007.gada 16.augusta lémuma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu (pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai pienemt I€mumu

par neizmaksato prémiju pieskirSanu).

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 17.julija spriedumu pieteicEja
pieteikums apmierinats dala par parsidzéta lémuma atcelSanu, bet dala par labvéliga
administrativa akta izdoSanu (pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai piepemt [émumu

par neizmaksato prémiju pieskirSanu) atstats bez izskatiSanas.

[4] lIzskatijusi atbildétajas apelacijas studzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2010.gada 8.junija spriedumu pieteikumu apmierinaja dala par parsiidzéta lémuma atcelSanu.
Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida, ka pieteicgjs, budams /darbavieta/ /amats/, tai pat laika ienémis
SIA ,,/Nosaukums/” valdes priek$seédétaja amatu, bet atlauju savienot amatus sanémis tikai
2007.gada 28.februari.

Lieta ir strids, vai pieteic€js par to, ka parkapis likuma ,,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta astotaja dala noteiktas prasibas (nesanemot
rakstveida atlauju amatu savienoSanai) ir saucams gan pie administrativas, gan pie
disciplinaras atbildibas, proti, strids pastav par to, vai apstaklis, ka par parkapumu ir
piemérots administrativais sods, izslédz disciplinaratbildibu par to pasu parkapumu.

[4.2] Atbildétajs uzskata, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 15.panta
pirma dala izdara izp€mumus attieciba uz karavira administrativo sodiSanu (nevis
disciplinarsodiSanu) tajos gadijumos, ja parkapums ir tieSi saistits ar dienesta pienakumu
izpildi. Proti, ja karavirs dienesta vieta ir izdarijis parkapumu, par kuru paredzets
administrativais sods, ta vieta, lai karaviru soditu administrativi, karaviru var sodit tikai
disciplinari. Atbildétaja ieskata, miné€ta norma neaizliedz karaviru sodit disciplinari tajos
gadijumos, kad karavirs savu amata pienakumu pildiSanas laika vienlaicigi ar
disciplinarparkapumu ir izdarijis arT administrativo parkapumu un sodits administrativi.

Sads viedoklis ir pamatots, tomér uzsverams, ka karaviru var sodit disciplinari tajos
gadijumos, kad karavirs vienlaicigi ar administrativo parkapumu, par ko sodits
administrativi, ir izdarijis disciplinarparkapumu. A1l atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada

28.marta noteikumu Nr.231 ,Karaviru militaras disciplinas reglaments” 4.punktam
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administrativa soda uzlikSana vai kriminalsoda piesprieSana, ka ar1 zaud&juma (kait€juma)
atlidzinasana neizslédz karavira disciplinaratbildibu.

[4.3] Saskana ar minéta reglamenta 3.punktu karavirs, kas parkapis normativos aktus
vai komandiera (prieks$nieka) pavéle vai rikojuma noteiktas dienesta prasibas, neatkarigi no
vina militaras dienesta pakapes un ienemama amata saucams pie disciplinaras,
administrativas vai kriminalatbildibas, ka ar1 ir materiali atbildigs par nodarito zaud&umu
(kait€jumu).

Reglaments noteic, ka par disciplinas parkapumiem uzskatama karavira riciba
(darbiba vai bezdarbiba), kas izdarita, ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas parkapjot
normativos aktus, militaros reglamentus, komandiera (priekSnieka) pavéles, rikojumus vai
noradijumus (reglamenta 18.punkts).

Sakotngja 1émuma noradits, ka disciplinarsods piemerots par Aizsardzibas ministrijas
reglamenta AMR 14-1 ,Militaras dienesta iekartas reglaments” 402.punkta 1.apakSpunkta
parkapumu, kas noteic, ka karaviram japilda likumi. Pieteicgjs pie disciplinaras atbildibas
saukts par to, ka savienojis valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, nesanemot Nacionalo
brunoto speku komandiera vai vina pilnvarotas amatpersonas rakstisku atlauju.

Tatad konkrétaja gadijuma pieteicgjs nav sodits par disciplinarparkapumu, bet gan par
to pasu administrativo parkapumu, par ko jau piemérots administrativais sods. Tadg€jadi
atbildétajs parkapis vispargjo principu ne bis in idem jeb tiesibas netikt divreiz tiesatam vai
soditam. Pieteicgjs ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.*panta subjekts un
tadel ir saukts pie administrativas atbildibas par pielauto parkapumu. Lidz ar to atbildétajai
nebija tiesiska pamata piemérot pieteic€jam disciplinarsodu par to paSu parkapumu, par ko

vins jau sodits administrativi.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 8.junija spriedumu Aizsardzibas
ministrija iesniedza kasacijas siidzibu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 15.pants neaizliedz karaviru sodit
disciplinari tajos gadijumos, kad karavirs savu amatu pienakumu pildiSanas laika vienlaicigi
ar disciplinarparkapumu ir izdarijis arT administrativo parkapumu un sodits administrativi.

Militara dienesta likuma 6.panta pirma dala nosaka, ka karavira disciplina ir katram
karaviram normativajos aktos un ar komandiera (prieks$nieka) pavélem noteiktas kartibas
ieverosana militara dienesta izpilde. Sa likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka

karaviram ir aizliegts savienot militara dienesta pildiSanu ar citu amatu vai darbu, kas nav
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atlauts ar likumu. Pieteic€ja parkapums ir nesaraujami saistits ar militaro dienestu un vina, ka
karavira, obligatiem pienakumiem pret Nacionalo brunoto speku komandieri. Tadg€] karavirs
ir disciplinari atbildigs par savu prettiesisko ricibu, kura ir izdarita saistiba ar militara
dienesta izpildi (ar karavira amatu) un var kait€t vispargjai cienai un uzticibai Nacionalajiem
brunotajiem spekiem.

[5.2] Tiesa nav némusi vera, ka pavéli Nr.53-sa par pieteic€ja disciplinarsodiSanu
soda uzlikSanu pieteicg€jam pienemts 2010.gada 10 jalija. Lidz ar to, [emums par pieteicgja

disciplinaro sodiSanu piegemts pirms vina administrativas sodiSanas.

[6] Tiesas sede atbildetajas parstave kasacijas stidzibu uzturgja, pieteicgjs kasacijas

sudzibu neatzina un ludza to noraidit.

Motivu dala

[7] Lieta ir strids, vai atbildétajai bija tiesisks pamats piemérot pieteicEjam
disciplinarsodu.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs, bidams Nacionalo brunoto spéku nodalas jaunakais
virsnieks, nesanemot Nacionalo brunoto spéku komandiera atlauju, savienoja valsts
amatpersonas amatu ar citu amatu un Iidz ar to parkapa likuma ,Par intereSu konflikta

noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta astotaja dala noteiktas prasibas.

[8] Administrativa apgabaltiesa sprieduma noradija, ka pieteic§jam piemérotais
disciplinarsods nav par disciplinarparkapumu, bet gan par to pasu administrativo parkapumu,
par ko jau piemérots administrativais sods. Tadgjadi atbildétajai nebija tiesiska pamata
piemerot pieteic€jam disciplinarsodu.

Atbildétaja sava kasacijas stidziba §im tiesas argumentam nepiekrit un norada, ka bija
tiesisks pamats pieteic€ju sodit arT disciplinari.

Senats talak minéto apsvérumu dél kasacijas siidziba noradito atzist par pamatotu.

[9] Konkrétaja gadijuma tiesai bija jaizverté, vai pieteicEjam pamatoti ir piemé&rots
disciplinarsods — rajiens par Militara dienesta likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkta,
Karaviru militaras disciplinas reglamenta 3.punkta un Militara dienesta iekartas reglamenta

402.1.apakSpunkta prasibu neieverosanu.
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[10] Atbilstosi Militara dienesta likuma 7.panta pirmajai dalai karaviram ir pienakums
pildit militaro dienestu saskana ar normativajiem aktiem. Minéta likuma 9.panta pirmas dalas
1.punkts noteic, ka militara dienesta izpilde cita starpa ir militarajos reglamentos un citos
normativajos aktos noteikto pienakumu izpilde.

Karaviru militaras disciplinas reglamenta 3.punkts paredz, ka militara disciplina ir
katram karaviram normativajos aktos un ar komandiera pavélem noteiktas kartibas
ievéro$ana un pienakumu izpilde, savukart minéta reglamenta 4.punkta noteikts, ka karavirs,
kas parkapis likumu, citus normativos aktus vai komandiera pavéle noteiktas prasibas,
neatkarigi no vina militaras dienesta pakapes un ienemama amata saucams pie disciplinaras,
administrativas vai kriminalatbildibas, ka ari ir materiali atbildigs par nodarito zaud&jumu.
Minéta reglamenta 18.punkts nosaka, ka par disciplinas parkapumiem uzskatama karavira
riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas izdarita, ar nodomu (i$i) vai aiz neuzmanibas parkapjot
normativos aktus, militaros reglamentus, komandiera (priekSnieka) pavéles, rikojumus vai
noradijumus. Reglamenta 19.punkta noteikts, ka militaro reglamentu parkapsSana ir
uzskatama par disciplinas parkapumu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka karaviram ir jaievéro likumi un militarie

reglamenti, bet par to parkapsanu karavirs var tikt saukts pie disciplinaras atbildibas.

[11] Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
astota dala nosaka, ka Nacionalo brunoto spéku profesionala dienesta karaviriem ir atlauts
savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, ja §1 savienoSana nerada intereSu konfliktu
un ir sanpemta Nacionalo brunoto spéku komandiera vai vina pilnvarotas amatpersonas
rakstveida atlauja.

Militara dienesta likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkts karaviram aizliedz savienot

militara dienesta pildiSanu ar citu amatu vai darbu, kas nav atlauts ar likumu.

[12] Senata ieskata, apgabaltiesa ir nonakusi pie nepareiza secinajuma, uzskatot, ka
pieteicéju sodot par administrativo parkapumu pec Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166.*%panta, atbildetajai nebija tiesiska pamata piemérot disciplinarsodu. Lai gan
apstakli administrativa parkapuma un disciplinara parkapuma lieta ir vieni un tie pasi, tomér
tas nenozimé, ka abas lietas no tiesibu viedokla ir par to paSu jautajumu un ka vienai lietai
biitu jaizslédz otra. Ar vienam darbibam persona var bt izdarTjusi administrativu parkapumu

un, biidama karavirs, ari disciplinarparkapumu, par ko tiek atbilstoSi sodita. No tiesibu
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normam arT neizriet, ka atbildétajam bija jasagaida lémums administrativaja lieta, lai varétu
lemt disciplinarlieta.

Apgabaltiesa nav némusi véra, ka minétie pieteicgja ka militarpersonas parkapumi ir
saistiti ar normativajos aktos vai komandiera (priek$nicka) paveles vai rikojumos noteiktam
dienesta prasibam. Pieteic€js ka Nacionalo brupoto spéku virsnieks, atrodoties dienesta
brunotajos spékos, vienlaikus atrodas ar pasas parvaldes attiecibas un no vina tiek prasiti
ipasi pienakumi. Attieciba uz brunpoto sp€ku karaviriem noteiktas gan Ipasas socialas
garantijas, gan arl prasibas, tostarp, ka arT arpus amata pienakumu izpildes laika nedrikst
diskreditet sevi, brunotos sp€kus un valsti, ka ar cienu jaizturas pret valsts likumiem,
jauzvedas ta, lai tiktu vairota uzticiba valsts parvaldei. Militara dienesta iekartas reglamenta
404.punkts nosaka, ka karaviram ka profesionalaja darbiba, ta ar1 privataja dzive jaatturas no
tadas uzvedibas un ricibas, kas var apkaunot vina profesiju, radit Saubas par vipa cienu,
godigumu un taisnigumu.

Viens no Nacionalo brunoto speku komandiera svarigiem pienakumiem atbilstosi
tiesibu normas noteiktajam, ir nodroSinat disciplinu un dienesta kartibu karaspeka dala.
Nacionalo brunoto spéku komandierim, konstatgjot tiesibu normu parkapumu, bija pamats
pieteicgju ka militara dienesta virsnieku saukt pie disciplinaras atbildibas. Saskana ar
Karaviru militaras disciplinas reglamenta 57.punktu komandiera pienakums ir, Konstatgjot
disciplinas parkapumu vai sanemot informaciju par to, nekavejoties noskaidrot lietas biitibu
un, pamatojoties uz parbaudes rezultatiem, pienemt l€mumu par sodiSanu. Lai izlemtu
jautajumu par pieteicEja disciplinaro atbildibu, atbildétajam janoskaidro visi apstakli un
jadod tiem savs vértgjums. Turklat jaievero tiesibu normas noteiktie dienesta parbaudes un

disciplinarsoda pieméroSanas termini, kas nav saistiti ar administrativas lietas izskatiSanu.

[13] Ievérojot min&to, Senats uzskata, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams, un lieta

nododama jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 8.junija spriedumu un nositit lictu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) [.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senators A.Gulans
2011.gada 8.aprilt
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