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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 6.junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses I.Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,Latvijas balzams” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2012.gada 2.janvara lemuma Nr.22.4.6/147 atcelSanu, sakara ar akciju sabiedribas
.Latvijas balzams” apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora 2012.gada 2.janvara léEmumu Nr.22.4.6/147 (turpmak —
Lémums) ka administrativa akta galigo noforméjumu AS ,Latvijas balzams” papildus aprékinats akcizes nodoklis Ls 1043,10, soda
nauda Ls 156,46 un nokavéjuma nauda Ls 186,83. Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] AS ,Latvijas balzams” alkoholisko dzérienu razoSanai sanem rektificétu etilspirtu no Baltkrievijas un Krievijas ar piegades
noteikumiem DAF — Baltkrievijas — Latvijas robeza vai DAF — Krievijas — Latvijas robeza. AS ,Latvijas balzams” ir akcizes precu
noliktavas turétaja speciala atlauja (licence) un redistréta nosutitaja speciala atlauja (licence).

[1.2] AS ,Latvijas balzams” zuduma normu noteik§anai ir piemérojusi Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662
+Akcizes precu aprites kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.662) 178.punkta normas (0,2%).

[1.3] AS ,Latvijas balzams”, parvietojot alkoholiskos dzérienus no muitas noliktavas uz akcizes pre¢u noliktavu, bija japieméro
zuduma normas alkoholiskajiem dzérieniem, kadas tas ir noteiktas Noteikumu Nr.662 178.1punkté.

[1.4] AS ,Latvijas balzams” no Baltkrievijas un Krievijas sanéma rektificétu etilspirtu, kas deklaréts ar kodu 22071000 10.
Atbilstosi likuma ,Par akcizes nodokli” 3.panta sestas dalas 1.punktam gan spirts, kas klasificéts ar kodu 220710, gan spirts, kas
klasificéts ar kodu 220890, ir uzskatams par paréjiem alkoholiskajiem dzérieniem.

[1.5] Tadejadi AS ,Latvijas balzams” nosifitajam spirta kravam ar elektronisko administrativo dokumentu atliktaja akcizes
nodokla maksaSanas reZimd no muitas teritorijas uz akcizes preCu noliktavu, pamatojoties uz Noteikumu Nr.662 178.1 un
178.3.punktu, parrékinats pielaujamais spirta zudumus, piemérojot zuduma normu 0,1% no pavaddokumenta noradma spirta
daudzuma, noteikts ar akcizes nodokli papildus apliekamais spirta daudzums 117,2 | un budzeta papildu aprékinats akcizes nodoklis
Ls 1043,10.

[1.6] AS ,Latvijas balzams” konstatéto parkapumu triju gadu laika ir pielavis pirmo reizi. Pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem

un nodevam” 33.3panta otro dalu, konkrétaja gadijuma AS ,Latvijas balzams” papildu nomaksai budzeta aprékinata akcizes nodok|a
soda nauda Ls 312,92 ir samazinata par Ls 156,46 (Ls 312,92 - Ls 156,46 (15 % no Ls 1043,10)).

[2] AS ,Latvijas balzams” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradis
turpmak minétais.

[2.1] Apstaklis, ka AS ,Latvijas balzams” ir izsniegta arT redistréta nos(titaja licence, neliecina, ka ievedamajam spirtam
(etilspitam) no treSajam valstim japieméro zuduma likme 0,1% atbilstoSi minéto Noteikumu Nr.662 178.3.2.apakSpunkta
defingjumam ,paréjiem alkoholiskajiem dzérieniem — 0,1%”.

[2.2] Noteikumu Nr.622 178.1punkté dotais noradijums, piemérot 178.3.1. un 178.3.2.apakSpunkta noteiktds zuduma normas,



liek secinat, ka tas ir saistoSs tiem komersantiem, kuriem nav apstiprinata noliktavas darbibas licence un kas neveic Noteikumu
Nr.662 178.2.apakSpunktd minétas darbbas.

[2.3] Ja likumdeveéjs Noteikumu Nr.662 178.3.punkta skaidri noradijis, ka tas apak$punktos noraditas zuduma likmes japieméro
tiem komersantiem, kuri neveic apstiprinata noliktavas turétaja darbibu, nebija pamats $o punktu saprast ta, ka registréta nosatitaja
licencei ir prioritate attieciba pret apstiprinata noliktavas turétaja licenci un tapéc japieméro zuduma likme spirtam, kas definéta
178.3.2.apakSpunkta ,paréjiem alkoholiskajiem dzérieniem — 0,1%”.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
miné&tajiem mofiviem.

[3.1] Tiesa secingja, ka lietd nav strida par faktiskajiem apstakliem, bet gan strids par tiesbbu normu interpretaciju, proti, vai
konkrétas lietas ietvaros attiecibd uz AS ,Latvijas balzams” ir piemérojamas Noteikumu Nr.662 normas, kas noteic pielaujamo
akcizes preces (konkrétaja gadijuma spirta) zudumu 0,2 vai 0,1% apméra, par kuru nav maksajams akcizes nodoklis.

[3.2] Tiesa, gramatiski un sistémiski tulkojot likuma ,Par akcizes nodokli” 21.panta otro dalu, Noteikumu Nr.662
178.2.apakSpunktu un 178.1punktu, nonaca pie secindjuma, ka ir janoskir gadijumi, kad ir piemérojams Noteikumu Nr.662 178.punkts
un kad ir piemérojams minéto noteikumu 178.1punkts. Noteikumu Nr.662 178.punkts attiecas uz tadu komercdarbibu, kuras veikSanai
ir nepiecieSams sanemt specialo atlauju (licenci) apstiprinata noliktavas turétadja darbibai, savukart 178.1punkts attiecas uz tadu
komercdarbibu, kuras veikS$anai ir nepiecieSams sanemt specialo atlauju (licenci) redistréta nosatitaja darbibai ar alkoholiskajiem
dzerieniem. Savukart, ja tiek konstatéts, ka alkoholisko dzérienu, tostarp spirta, zudumi, ir radusies, veicot komercdarbibu, kas ir
atlauta ar specialo atlauju (licenci) redistréta nosattaja darbibai ar alkoholiskajiem dzérieniem, ir piemérojamas tas pasas tiesibu
normas, kas paredzétas attieciba uz apstiprinatu noliktavas turétaju, proti, Noteikumu Nr.662 178.3.apakSpunkts.

[3.3] Tiesa konstatéja, ka AS ,Latvijas balzams” spirta zudumus ir konstatéjusi brid1, kad prece ir ienakusi noliktava, proti, péc
iepakojuma plombu nonems$anas. Minéto apliecina lietas materialos esoSie AS ,Latvijas balzams” izdotie un parakstitie piegadata
spirta pienemS8anas akti. Tiesa secindja, ka uz AS ,lLatvijas balzams” ir attiecinams Noteikumu Nr.662 178.1punkts, secigi
178.3.apakspunkts, par zudumiem, veicot alkoholisko dzérienu nosutiSanu.

[3.4] Tiesa konstatéja, ka AS ,Latvijas balzams” no Baltkrievijas un Krievijas sanéma rektificétu etilspirtu, kas deklaréts ar kodu
2207 1000 10 un atbilstoSi likuma ,Par akcizes nodokli” 3.panta 6.dalas 1.punktam uzskatams par paréjiem alkoholiskajiem
dzérieniem.

[3.5] Tiesa atzina, ka attiecba uz AS ,Latvijas balzams” ir piemérojams Noteikumu Nr.662 178.3.2.apakSpunkts ar noteikto
zudumu normu — 0,1%.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.decembra spriedumu AS ,Latvijas balzams” iesniedza apelacijas stdzibu,
noradot uz pieteikuma un turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa, palaujoties uz Finan$u ministrijas skaidrojumu, ir tulkojusi tiestbu normas formali, ka rezultata nonakusi pie nelogiska un
neatbilstoSa likumdevéja nodomam secinajuma.

[4.2] Péc tiesas secinajuma tiek radita absurda situacija, kad AS ,Latvijas balzams”, ievedot akcizes pre¢u noliktava spirtu no
ES dalibvalstim, ir japieméro spirta zudumu norma 0,2% apméra ka akcizes noliktavas turétajam, bet, ievedot akcizes pre¢u noliktava
spirtu no treSajam valstim, japieméro zudumu norma 0,1%, tapéc, ka, veicot spirta kravas parsdtiSanu no Latvijas robezas ar treSo
valsti dz akcizes precu noliktavai, ta darbojas, balstoties uz licenci, kas tai izsniegta registréta nosititaja darbibai ar alkoholiskajiem
dzérieniem.

[4.3] Tiesai, tulkojot tiesTbu normas (Noteikumus Nr.662), bija jalieto arTteleologisko (jeégas un mérka) interpretacijas metodi.

[4.4] Likumdevéjs, nemot véra raduSos nepareizo tiesibu normas pieméroSanas situaciju, kas nodara nepamatotus zaudéjumus
personai, péc VID Iemumu pienemSanas un FinanSu ministrijas skaidrojuma, bet pirms tiesa bija sastadijusi spriedumu, ar Ministru
kabineta 2012.gada 7.februara noteikumiem Nr.104 ,GroZjumi Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumos Nr.662 ,Akcizes

"

precu aprites kartiba™, kas stajas spéka ar 2012.gada 15.februari, ir veicis grozjumus Noteikumos Nr.662, kas izslédz raduSos
nepareizo Noteikumu Nr.662 interpretaciju un ir labveligi AS ,Latvijas balzams”. Noteikumi Nr.662 ir papildinati ar 178.2punktu.
Acimredzami, ka likumdevéjs ir veicis Sos grozjumus vienigi ar mérki novérst nepareizu normas interpretaciju, jo nepastav nekadi citi
tiesiski vai faktiski apstak|i $adu izmainu nepiecieSamibai.

[5] VID paskaidrojuma par AS ,Latvijas balzams” apelacijas sidzibu atzina to par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma
noradiajiem argumentiem.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas
stdzba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju atzZist, ka pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas sudzZba minéto argumentu noraidiSanai, kuri minéti
pieteikuma un kuru noraidianai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak
minéto.

9] Apgabaltiesa piekrit apelacijas slidziba noraditajam, ka lietas izskatSanas laika ir mainijies tiesiskais reguléjums un Sobrid
Noteikumu Nr.662 178.2punkts paredz, ka komersants, kas sanémis specialo atlauju (licenci) registréta nosititaja darbibai, spirta
parvietoSanas procesa uz savu akcizes precu noliktavu pieméro $o noteikumu 178.2.3.1.apakSpunkta noteiktas zuduma normas, t.i.,
0,2%.

Tomér apgabaltiesa nekonstaté, ka Ministru kabineta 2012.gada 7.februara noteikumos Nr.104 ,Grozjumi Ministru kabineta
2005.gada 30.augusta noteikumos Nr.662 ,Akcizes precu aprites kartiba™ batu ieklauta norma, ka grozijumiem ir atpakalejoSs spéks
un ka ta ir piemérojama ari attieciba uz spirta parvietoSanas procesu lldz 2012.gada 15.februarim.

Lidz ar to apgabaltiesa nekonstaté, ka Noteikumu Nr.662 2012.gada 7.februara grozijumi bitu piemérojami AS ,Latvijas balzams”
nosutitajam spirta kravam.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidtit akciju sabiedribas ,Latvijas balzams” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2012.gada 2.janvara
lémuma Nr.22.4.6/147 atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas studzbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesneses l.Kalinina

S.Linina


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/




