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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

sada sastava: tiesnese S.Strakse

rakstveida procesa izskatfja civillietu maksatnesp&jigas dzivoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/’ maza apmera prasiba pret
/pers. A/ par parada piedzinu.

Tiesa

konstatg ja:

Maksatnespgjigd dzivoklu jpasnieku kooperativa sabiedriba “/Nosaukums A/” 2016.gada 24.augusta Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa c€lusi maza
apméra prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu, noradot, ka atbildétajai laika no 2008.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim pieder&ja dzivoklis €ka
/adrese/, kuru no 2005.gada lidz 2013.gadam apsaimniekoja 2005.gada 4.augusta dibinata dzivoklu ppasnieku kooperativa sabiedriba “/Nosaukums A/”,
dibinata ar merki nodrosinat dzivojamo maju, tai skaita €kas /adrese/, apsaimniekoSanu.

2010.gada 1.janvaristajas speka Dzivojamo maju parvaldSanas likums, saskana ar kura parejas noteikumu 13.panta otro teikumu dzivoklu Tpasnieku
kooperativa sabiedriba vai dzivoklu ipasnicku izveidota biedriba dzivoklu Tpasnieku varda slédz ligumus par attiecigai dZivojamai majai nepiecieSama
pakalpojuma nodro§inasanu, koplieto$anas vajadzibam paredz&tas elektroenergijas nodro$inasanu, ka ari ligumu par piesaistita zemesgabala lictoSanu.

Nemot vera to, ka atbildetaja neizpildga likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibas, zemes
pasnieks, pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, ka arT likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturto dalu, c€la
prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslegsanu tiesas cela pret prasitaju ka atbildétajas vietnieku un likumisko parstavi.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu lieta Nr.C32279809 tiesa atzinusi par noslégtu zemes nomas ligumu par &kai/adrese/

nepiecieSama zemes gabala 2522 m? platiba nomu, nosakot nomas maksu 5% apmera par laiku no 2008.gada 1.janvara Iidz 2009.gada 31.oktobrim un 6%
apméra no 2009.gada 1.novembra un piedzenot no prasitajas dzivoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/” par labu zemes paSnickam
atbildétajas zemes nomas maksas paradu, PVN un nekustama ipaSuma nodokla paradu, ka rezultata iestajas prasitajas maksatnesp&ja, un atbildétajas
dzivoklim (€kai) tika iecelts cits apsaimnickotajs.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma Parejas noteikumu 14.punkta otrais apakspunkts

nosaka, ka izbeidzoties parvaldanas tiesiskajam attiecbam, gadijumos, kad parvaldnieks ligumus par [..] piesaistita zemesgabala lietoSanu ir
nosledzs lidz2014.gada 14.janvarimsava, nevis dzivoklu fpasnicku varda, [..] prasibu tiesa pret dzivokla ipasnieku par $So maksajunu paradu cel
ieprieksgjais parvaldnieks, kas ir nostiprinajies arT judikatira — dzvojamas €kas parvaldniekam ir prasibas tiesibas par nesanemtas zemes nomas maksas
piedzinu no daudzdzivoklu majas dzivoklu Ppasnickiem, kuri atbilstosi likumam ir zemes lietotdji un zemes nomas maksataji (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015.gada 23 jilija Ricbas sedes lemuns lieta Nr.SKC-1062/2015, Nr.C39057712, ka ari Senata lietas Nr.SKC-547/2007, SKC-
349/2010; sk. “Kopipasuns. Tiesu prakses apkopojuns.” LR Augstaka tiesa. 2011., 3.5.punkts, 51.Ipp.).

Lieta Nr.SKC-5/2016 Augstakas tiesas Civillietu departaments ir apkopojis ieprick§ minétajas lietas secinato un ir noradiis, ka nomas tiesiskas
attiecibas, kas nodibinatas ar tiesas spriedumu, iz8kirot stridu starp zemes Tpasnicku un parvaldnieku, kuram deleggts uzdevums slegt figumu dzivoklu
pasnieku vieta, saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta pickto dalu, tapat ka pie liguma noslégSanas bez tiesas starpniecibas, ir saisto$as
ikvienam dzivojamas majas ipasniekam. ST norma pieskir parvaldniekam regresa prasjuma tiesibas pret ipasniekiem, kuri pret&ji 7 likuma 10.panta trefajai
dalai nav nodro$inajusi finans&jumu parvaldes uzdevuma izpildei, tada veida negrozot atbildibas principu, ka parvaldiSanas izdevumus sedz pasnieks.

Saistiba ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu lieta Nr.C32279809 nepildSanu, péc zemes pasnieka pieteikuma ar Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 12.maija spriedumu lieta Nr.C32252015 pasludinats dzivoklu ipaSnicku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/”
maksatnespéjas process. Paradniekam (prasitajai) ir iecelta administratore, kuras pienakums atbilstosi Maksatnespejas likuma 65.panta 6.punktam ir atgiit
debitoru paradus.

Parbaudot iesniegtos kreditoru prasjumus un pieejamos prasitajas gramatvedibas dokumentus, administratore ir konstat€jusi, ka atbildétaja ka dzivokla
Tpasniece nav veikusi €kai /adrese/ funkcionali nepiecieS$ama zemes gabala nomas maksas samaksu, kas atbildétajai jamaksa atbilstosi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam, Dzivokla fpa§uma likuma 13.pantam un Civillikuma 1071.pantam.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta 4.1dalas 3.punkts nosaka, ka parvaldnieka pienakums ietver dzivoklu tpasnieku veikto maksajumu
kontroli, kas ietver pienakumu celt prasibu pret dzivojamas majas pasnieku par maksajumu saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Ievérojot mingto, atbildétajai ka €kas /adrese/ dzivokla ipaSniecei, kura nav nodro$indjusi finans€jumu parvaldes uzdevuma izpildei, tada veida
nenodro§inot, ka parvaldSanas izdevumus sedz ipasnieks, ir javeic zemes nomas maksas samaksa parvaldniekam proporcionali vinas dzivokla fpasuma
ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apm@ram. Atbildetajai attiecigaja laika posma piedergja dzivokla pasums ar adresi /adrese A/ un domajamas dalas
no daudzdzivokju majas.

Dzivokla Tpasuma likuma 5.pants nosaka, ka dzivokla ipaSuma ietilpstosa kopipasuma domajama dala ir atseviska fpasuma kopgjas platibas attieciba
pret visu dZivojama maja esoSo atsevisko ipaSumu kopgjo platibu, tadejadi atbildetajai attiecigaja laika posma piedercja ari 6090/274112 domajamas dalas no
daudzdzivoklu majas.

Prasttaja 2015.gada 8.decembrT sagatavoja un nosutija visiem &kas dzivoklu Ipasniekiem aprékinus par zemes nomas maksas samaksu, aicinot iesniegt
maksatnespejigas dzivoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/” administratorei pieradijumus, ka zemes nomas maksajumi ir veikti pilna
apméra vai lidz 2015.gada 22.decembrim veikt parada samaksu. Ta ka atbildétaja nav nedz iesniegusi pieradijumus par parada samaksu, nedz to samaksajusi,
prasitaja ir spiesta versties ar prasibu tiesa.

Prasttaja ludz tiesu lemt par nokav&jumu procentu piedzinu no atbildétajas par laiku no nostfttaja aprékina dota samaksas termipa (2015.gada
22.decembra) Iidz prasibas pieteikuma sastddiSanas dienai (2016.gada 16.augustam), procentus aprékinot saskana ar Civillikuma 1765.pantu (sesi procenti
gada).

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, DZivokla fpasuma



likuma 5.pantu, 13.pantu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta 4.1da1as 3.punktu, Civillkuma 1071.pantu, 1838.pantu, 1759.pantu, 1765.pantu,
prasitaja ludz tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajai pamatparadu EUR 244,14, ko veido zemes nomas maksa EUR 189,30, PVN EUR 39,75,
nekustama ipaSuma nodokla kompensacia EUR 15,09 un nokavéjuma procentus par laika periodu no 2015.gada 22.decembra lidz 2016.gada 16.augustam
EUR 9,55, nosakot prasitajai tiesibas sanemt 6% par piespriesto summu lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

2016.gada 2.novembrT tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetaja norada, ka vina ka dzivokla Nr.8 ipasniece pilniba apmaksajusi visus namu apsaimniekotaja izsniegtos rékinus. Majas parvaldnieks katra
menesa rekinos ieklavis maksu par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumiem, ko nosaka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 7.pants, taja skaita - par
zemes nomu.

2016.gada 29.novembr tiesa sapemta atsauksme, kura prasitdja norada, ka Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 22.novembri
paplasinata sastava taisyis spriedumu lieta Nr.SKC-226/2016, kura tiesa uzsverusi parvaldnieka tiesibas un pienakumu versties pret dzivoklu ipasniekiem,
pieprasot atbilstoSu finans€jumu saistibas - zemes nomas maksas samaksas pienacigai izpildei. Tiesa noradijusi: “Zemes nomas figuma slégSana likuma ir
paredzeta ka viena no obligatajam parvaldiSanas darbibam, un &kas (dzivokla) fpasnicka piendkums ir nodro§inat tam attiecigu finans€jumu., [..], Piedzinas
neiespéjamiba no majas parvaldnieka [..] iestajusies tadel, ka no dzivoklu fpasnickiem attiecigic maksajumi nav iekaséti. Ievérojot to, ka zemes nomas
maksasanas pienakums gulstas tiesi uz dzivokla 1pasnieku un ka parvaldnieks ka zemes nomas tiesisko attiectbu dalibnieks uzstajas nevis sava, bet gan
dzivoklu Tpasnieku laba, interes€s un uz vinu rekina, ieprickSminetais bija pietieckams pamats jautajumu par prasitajam piespriesto summu sagemsanu tie$i no
dzivoklu Tpasniekiem proporciondli piederosajai paSuma domajamai dalai risinat sprieduma izpildes procesa, pieméram, apsaimniekotdjam vérSoties pret
zemes faktisko lietotaju (dzivokla Tpasnieku), un pieprasot atbilstosu finansgjumu i saistibas piendcigai izpildei. Sadas bijusa parvaldnieka tiesibas izriet arfno
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma parejas noteikumu 14.panta noteikumiem.”

Prasttaja neizsledz, ka atbildétaja, iesp&jams, apmaksajusi izrakstitos rékinus, ciktal to pierada atbildétajas iesniegtiec maksajumu uzdevumi, tomer
norada, ka rekini nav tikusi izrakstiti atbilstosi likuma un Rigas apgabaltiesas 2013.gada 23.oktobra sprieduma Nr.C32279809 noteiktajam nomas liguma
butiskaja sastavdalam, proti, nomas maksa nav prasita un ickaséta pilna apméra. Tomér fakts, ka dzivoklu fpasnieku kooperativa sabiedriba *“/Nosaukums
A/ valde Iidz pat maksatnesp€jas pasludinasanai nav pazinojusi dzivoklu TpaSniekiem par parada, kas izveidojies zemes TpaSnickam, apmeru, nav pamats
dzivoklu Ppasniekus atbrivot no pienakuma veikt Sos maksajumus, ka tas izriet arf no minéta sprieduma.

2016.gada 8.decembrT tiesa sapemts prasitajas maksatnespejigas dzivoklu Jpasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/” un AS “/Nosaukums
L/ pieteikums par puses procesudlo tiesibu parpemsanu lieta, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, pieteic€ji liidz aizstat lieta prasitaju ar ta
tiesibu parpeémeju AS “/Nosaukums L/”.

Pieteikums pamatots ar apstakli, ka maksatnespgjiga dzivoklu pasnieku kooperativa sabiedriba “/Nosaukums A/’ ka cedenta un SIA “/Nosaukums L/’
ka cesionara starpa 2016.gada 28.novembr1noslegts cesijas figums Nr.KI-28/11/16-1.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izveért&jusi rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, savukart pieteikums par
procesualo tiesibu parpemsanu ir pamatots un apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 77.pantu, ja viena no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastavet, prasjuma cesija,
parada parvede un citi apstakli), tiesa pielauj aizstat o pusi tas tiesibu parpémejam. Tiesibu parpemsana iesp&jama jebkura procesa stadija. Visas darbibas,
kas izpilditas procesa Iidz tiesibu parpémeja iestasanas bridim, tiesbu parpéméjam ir tikpat obligatas, cik obligatas tas bija personai, kuras tiesibas ir
parpemtas.

Saskana ar2016.gada 28.novembra cesijas Tigumu Nr.KI-28/11/16-1, kas noslegts starp maksatnespgjigo dzivoklu pasnicku kooperativo
sabiedribu ‘/Nosaukums A/” un AS “/Nosaukuns 1/, maksatnespgjiga dzivoklu pasnicku kooperafiva sabiedriba ‘/Nosaukums A/” cedgjusi AS
“/Nosaukuns [/ prasijuma tiesibas pret visiem maksatnesp&jigas dzivoklu ipasnicku kooperativas sabiedribas ‘/Nosaukums A/ debitoriem, kas
atspoguloti cesijas liguma pielikuma Nr. 1.

No 2016.gada 28.novembra cesijas iguma Nr.KI-28/11/16-1 pielikuma Nr.1 redzams, ka AS “/Nosaukums L/” nodotas prasjuma tiesibas pret /pers.
A/EUR 253,69 apmera civillieta Nr.C32290816.

Civillikuma 1798.pants noteic, ka par cesijas prieckSmetu var biit visadi prasjumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem
ari tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka ari nosactti un pat nakami un nedrosi.

Savukart saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz $a pamata rikoties ar prasjumu, cedet
to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Ieverojot to, ka maksatnespgjigas dzvoklu Ppasnicku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/” prasjuma tiesibas pret /pers. A/ ir
nodotas AS “/Nosaukuns L/’ un cesija ir tiesisks pamats puses aizstaSanai, tiesa uzskata, ka prasitaja — maksatnespgjigd dzwoklu pasnieku kooperativa
sabiedriba ‘/Nosaukums A/’ aizstajama ar AS “/Nosaukums L/

No lictas materialos eso$as Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izdrukas redzams, ka, pamatojoties uz 2005.gada 24.novembra
mantojuma apliecibu par tiestbam uz mantojumu pec likuma, 2006.gada 21.februari registrétas atbildetajas /pers. A/ fpaSuma tiesibas uz % domajamo dalu no

nekustama Tpasuma — dzivokla paSuma Nr.8, 60,9 m? platiba, un pie dzivokla pasuma piederosam 21/1000 kopipasSuma domajamam dalam no daudzdzivoklu
majas /adrese/, kadastra Nr./numurs B/.

Lieta nav strida par to, ka laika periodd no 2008.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim dzivoklu ipasnieku kooperativa sabiedriba “/Nosaukums
A/’ apsaimniekoja un parvaldija dzivojamo &ku /adrese/, ko apliecina lietas materialiem pievienotie dzivoklu fpasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums
A/ statiti.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 12.maija spriedumu lieta Nr.C32252015 pasludinats dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas
“/Nosaukums A/’ maksatnespgjas process.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 23.oktobra spriedumu nospriests atzit, ka starp AS “/Nosaukums P/” ka iznomataju un
dzivoklu 1pasnieku kooperativo sabiedrbu /Nosaukums A/ ka nomnieku pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabalu /adrese/, kadastra

Nr./numurs C/, dalas 2297 2 platiba, kada noradita zemes robezu plana €kas /adrese/, uzturéSanai, un par zemes gabalu /adrese/, kadastra Nr./numurs C/,

dalas 2522 m? platiba, kada noradita zemes robezu plana €kas /adrese/, uzturé$anai, uz ko ipasuma tiesibas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs D/nostiprinatas AS “/Nosaukums S/ (nosaukums mainits uz AS “/Nosaukums P/”), nomu, nosakot zemes nomas maksu — 5% apmeéra no
iznomajama zemes gabala kadastralas vertibas par visu iznomato zemes platbu gada no 2005.gada 3junija Iidz 2009.gada 31.oktobrim, 6% apméra no
iznomajama zemes gabala kadastralas vertibas par visu iznomato zemes platibu gada no 2009.gada 1.novembra; ar tiesas spriedumu nospriests piedzit no
dzivoklu Ipasnieku kooperativas sabiedribas ‘/Nosaukums A/” par labu AS “/Nosaukums P/” nomas maksas paradu un pievienotas vértibas nodokli 21%
apmera par laika posmu no 2004.gada 17.jinija lidz 2011.gada 31.decembrim LVL 12 216,69 apméra (kas atbilst EUR 17 382,78) un nekustama ipaSuma
nodokla kompensaciju LVL 828,15 (kas atbilst EUR 1178,35) apméra, kopa piedzenot LVL 13 044,84 (EUR 18 561,14).

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu dzivokla Tpasnicka pienakums ir maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes. Minéta likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla ipaSnieks atbilstoSi vina dzivokla
Tpasuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo
dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veik§anai, ka arT dzivok]u fpasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja
tada paredzeta dzivojamas majas parvaldi§anas iguma.

Saskana ar likuma “Par dzivokla PpaSumu” (redakceija, kas speka lidz 2010.gada 31.decembrim) 12.panta pirmo dalu dzivokla Jpasnieks atbilstosi vina
Tpasuma esoS$ajam kopipaSuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopsapulces leEmuma pamata noteiktos izdevumus,



kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldSanas darbibu nodrosinaSanai, ka ar1 dzivoklu ipasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja $ada atlidziba paredz&ta dzivojamas majas parvaldisanas liguma.

Saskana ar DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma Parejas noteikumu 14.pantu, beidzoties parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, gadijumos, kad
parvaldnieks ligumus par piesaistita zemesgabala lictoSanu ir nosledzis lidz 2014.gada 14.janvarim sava, nevis dzivoklu ipasniecku varda, prasibu tiesa pret
dzivokla pasnieku par So maksajumu paradu cel iepricks€jais parvaldnieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-226/2016 ir atzits, ka dzivojamas €kas
parvaldniekam ir prasibas tiesibas par nesanemtas zemes nomas maksas piedzinu no daudzdzivoklu majas dzivoklu fpasniekiem, kuri atbilstosi likumam ir
zemes lietotaji un zemes nomas maksataji. (...) Nomas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar tiesas spriedumu, iz8kirot stridu starp zemes ipasnieku un
parvaldnieku, kuram delegéts uzdevums slegt ligumu dzivoklu fpasnieku vietd, saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta piekto dalu, tapat ka
pie figuma noslégSanas bez tiesas starpniecibas, ir saistofas ikvienam dzivojamas majas ipasnickam. ST norma pieskir parvaldnickam regresa prasijuma
tiesibas pret ipasnickiem, kuri pret&ji §i likuma 10.panta tresajai dalai nav nodrosinajusi finans€jumu parvaldes uzdevuma izpildei, tada veida negrozot
atbildibas principu, ka parvaldiSanas izdevumus sedz ipasnieks.

Tiesa atzist, ka iepriek§ noradttaja lieta konstattie faktiskie un juridiskie apstakli pec butibas ir idzigi Saja strida konstatetajiem, Iidz ar to judikattra
paustas atzinas par parvaldnieka regresa prasijuma tiesibu izmanto§anas pamatotibu ir pemamas vera, izspriezot $o lietu.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka prasibas pieteikuma minctaja laika perioda no 2008.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim atbildétajai bija
saistoss pienakums segt izdevumus obligati veicamo majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, tai skaita arT zemes nomas maksu par dzivojamai kai funkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu, proporcionali vinas dzivokla Ipasuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apmeram.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izdrukas redzams, ka /pers. A/ piederosa dzivokla ipasuma Nr.8, /adrese/, pieder 21/1000
kopipasuma domajama dala no daudzdzivoklu majas. Lidz ar to tiesa atzt, ka atbildétajas maksajamas nomas maksas apmérs nosakams, ieverojot
zemesgramata izdartto ierakstu par atbildétajai piederoSo domajamo daju apméru.

Prasitdja aprékinajusi nomas maksas paradu, uzskatot, ka atbildétajas dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmérs ir
6090/274112. So apméru prasitaja noteikusi, nemot par pamatu atbildétajas dzivokla platibas attiecibu pret &kas kopgjo platibu. Tomér §ads aprekins neatbilst
Dzvokla pasuma likuma 5.pantam, kas paredz, ka dzivokla Tpasuma ietilpstosa kopipasuma domajama dala ir atseviska fpasuma kopgjas platibas attieciba
pret visu dzivojama maja esoSo atsevisko ipasumu kopgjo platibu, nevis ekas kopgjo platibu.

Izdarot parrékinu atbilstosi zemesgramata ierakstitajam atbildeétajas dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram 21/1000, tiesa
secina, ka atbildetajai ir pienakums laika perioda no 2008.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim segt zemes nomas maksu EUR 17891 apméra.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 34.panta septito daju nomas darjumos ar nodokli aplickama vertiba ir visi nomas figuma noteiktie
maksajumi. Minéta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka nodokla standartlikme ir 21% no paredzeta maksajuma. Atbilstosi likuma 1.panta
7.punktam ar PVN apliekama persona ir fiziska vai juridiska persona vai ar ligumu vai norunu saistita $adu personu grupa, vai $§adas grupas parstavis, kas
veic saimniecisko darbibu un ir registréts Valsts iepgémumu dienesta ar PVN apliekamo personu registra.

AS “/Nosaukums L/” ir registréta Valsts ienémumu dienesta ka ar PVN aplickama juridiska persona (https://wwwo6.vid.gov.lv/vid pdb/pvn).

Nemot véra min€to un to, ka ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu lietd Nr.C32279809 piedzits ar1 pievienotds vértibas nodoklis,
tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas prasit PVN 21% apméra no piedzenamas zemes nomas maksas, tas ir, EUR 37,57.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzZivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro
dalu, piedzita arT nekustama paSuma nodokla kompensacija, lidz ar to prasitajai ir tiesibas sanemt nekustama ipasuma nodokla kompensacijas paradu, tacu ta
apmers aprékinams, ieverojot atbildétajas dzivokla ipaSuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméru 21/1000. Izdarot aprékinu, secinams, ka
atbildetajai ir pienakums segt nekustama pasuma nodokla kompensacijas paradu EUR 14,24 apméra.

Lidz ar to atbildétajas galvena parada apmérs sastada kopa EUR 230,72.

No lictas materialiem redzams, ka 2015.gada 8.decembrT maksatnespgjiga dzivoklu ipasnieku kooperativa sabiedriba “/Nosaukums A/” nosttjusi
atbildétajai aprekinu par zemes nomas maksas parada samaksu, idzot segt paradsaistibas lidz 2015.gada 22.decembrim.

Saskana ar Civillkuma 1759.pantu procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par svesas naudas lietojumu, ka ari par katru parada
samaksas nokav&jumu, kaut arT parads pats par sevi butu bezprocentigs, $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem. Atbilstosi Civillikuma
1765.pantam procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arTtaja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir,
sesi procenti no simta gada.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka par parada samaksas nokavéjumu prasitajai ir tiesibas sagem likumiskos procentus 6 procentus gada no galvena
parada summas par prasibas pieteikuma minéto laika periodu — par 238 kavétam dienam laika no 2015.gada 22.decembrim lidz 2016.gada 16.augustam, tas
ir, EUR 9,03.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetaja saviem paskaidrojumiem ir pievienojusi dzivoklu Ipasnieku kooperativas sabiedribas “/Nosaukums A/” sastaditus aprekinus par
apsaimniekoSanas un komunaliem maksajumiem, ka art maksajumu uzdevumus par 2012.gada februari, juniju, jiliju, augustu, septembri un oktobri. Lidz ar to
tiesa secina, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apstiprinatu prasibas pieteikuma noradita parada par zemes nomu samaksu, kas aprekinats par
laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.decembrim.

Tiesa atzist, ka prasiba pamatota un apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajas par labu prasitajai galveno paradu EUR 230,72 un likumiskos
nokav&juma procentus par laika periodu no 2015.gada 22.decembrim Iidz 2016.gada 16.augustam EUR 9,03; prasiba dala par galvena parada EUR 13,42 un
procentu EUR 0,52 piedzigu noraidama, jo prasibas pieteikuma ietvertais aprékins balstits uz nepareizu atbildétajas dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apméru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasitaja, celot prasibu, bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu. Lidz ar to no
atbildétajas par labu valstij piedzenami tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasjumu apméram — valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskatianu
saistitie izdevumi EUR 4,70.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sagent procentus, minot ari to apmcru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitdjai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no
atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.pantu, 189.pantu, 190.pantu, 195.pantu, 204. 'pantu, tiesa

nosprieda:

Aizstat prasitaju maksatnespgjigo dzivoklu ipasnieku kooperativo sabiedribu “/Nosaukums A/, reg Nr./registracijas numurs/, ar AS “/Nosaukums
L/, reg Nr./registracijas numurs/, civillieta Nr.C32290816 maksatnesp&jigas dzivoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas ‘/Nosaukums A/ maza
apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedziu.



https://www6.vid.gov.lv/vid_pdb/pvn

Prastbu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “/Nosaukums L/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, galveno paradu EUR 230,72
(divi simti trisdesmit euro septindesmit divus centus) un nokav&juma procentus par laika periodu no 2015.gada 22.decembra lidz 2016.gada 16.augustam
EUR 9,03 (devinus euro tris centus), kopa piedzenot EUR 239,75 (divi simti trisdesmit devinus euro septindesmit piecus centus).

Noteikt AS “/Nosaukurs L/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apnera gada no nesamaksatas pamatparada summas EUR 230,72 (divi simti triisdesmit euro
septindesmit divi centi).

AS “/Nosaukums L/” maza apmg@ra prasibu pret /pers. A/ dala par pamatparada EUR 13,42 un likumisko procentu EUR 0,52 piedzigu noraid.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu EUR 71,14 (septindesmit vienu euro Cetrpadsmit centus) un ar lietas
izskatanu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetrus euro septindesmit centus), kopa piedzenot EUR 75,84 (septindesmit piecus euro astondesmit etrus
centus).

Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese S.Strakse



