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Jelgava, 2016.gada 27 .septembri

Jelgavas tiesa

tiesnese M. Grike
tiesas sézu sekretare A.Pankiva

civillieta
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jelgavas nekustama pasuma parvalde” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzimu.
Aprakstosa dala

Prasttajs SIA “Jelgavas nekustama fpasuma parvalde”, registracijas Nr.43603011548, ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieks 2016. gada
11. aprili celis tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ ka dzvokla pasuma Nr. 3 Ppasnicku par parada piedzigu.
Celti prastjum:

. piedzt no atbildétaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Jelgavas nekustama fpasSuma
parvalde”, registracijas Nr.43603011548, ka daudzdzvoklu majas /adrese/ parvaldniekam, paradu EUR 2502,37 (divi takstosi pieci simti divi
eiro un 37 centi).

. piedzt no atbildetaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Jelgavas nekustama fpasuma
parvalde”, registracijas Nr.43603011548, ka daudzdzvoklu majas /adrese/ parvaldniekam, tiesasanas izdevumus, taja skaita valsts nodevu EUR
334,79 (tris simti trisdesmit Cetri eiro un 79 centi);

. noteikt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu "Jelgavas nekustama fpasuma parvalde”, registracijas Nr.43603011548, ka daudzdzvoklu majas
/adrese/ parvaldnickam, tiesbas par laiku [dzsprieduma izpildei sagemt likuniigos procentus gada no piespriestds, bet vel nepiedztas
pamatparada summas;

Prasiba noraditi apstakli, ka saskana ar Jelgavas pilsétas zemesgramatas nodalfjumu Nr./mumurs/ izriet, ka /pers. B/, personas kods /personas
kods/, ir /adrese/ dzivokla un pie dzivokla ipasuma piederosa kopipasuma domijamis dalas ipasnieks 535/15295 ar kadastra Nr./mumurs/ no 2003.
gada 2. oktobra, ko apliecina Jelgavas pilsétas zemesgramatu nodalas ieraksti.

2003.gada 21 julija ar dzivojamas majas /adrese/ TpaSniekiem un SIA “Jelgavas nekustama TpaSuma parvalde” ir noslégts
Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligums. Uz liguma parakstiSanas bridi atbildétaja IpaSuma esoSais dzivoklis nav
privatizets, Iidz ar ko nav parakstits, savukart pec ta, kad atbildetajs ir iegadajies dzivokli sava TpaSuma, vins rakstiski nav pievienojies
Dzivojamas ma3jas parvaldiSanas pilnvarojuma Iigumam. Atbildetajs ir parakstijis 2008.gada 27.oktobra pielikumu pie 2003.gada
prasttaju Dzvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu, kuru atbildetajs nav parakstiis.

Atbildetajs nav apstrid€jis prastaja izrakstros rekinus, i veicis neregularus maksajumus. Prasitajs uzskata, ka atbildétajam 2003.gada 21 jilija
Dzivojamas majas parvaldiSanas pinvarojuma figums un 2012.gada 8.augusta dzvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figunms un dzvoku pasnieku
kopibas lemumi ir saistosi, jo dzvoklu pasnieku saisfibu tiesiba pastav uz Dzivokla pasuma likuma 10.panta, 13.panta, 16.panta tresas dalas pamata, ka
artuz Dzivojamo maju parvaldanas likuma 10.panta otras, piektas dalas pamata.

Norada, ka ta ka atbildetajs maksajumus veicis neregulari, nav tos apstridejis, tas apliecina, ka atbildetajs atzist, ka prasttajs ka daudzdzvoklu
majas /adrese/ pilnvarota persona ir tiesigs sanemt Sos maksajumus.

Norada, ka katru gadu janvara ménesT tick sagatavots rekins, kas tick uzskafits par salidzingSanas aktu. Rekina tiek ieklauts sekojoss ieraksts - Sis
rekins par pakalpojumiem ir uzskatams par maksajumu savstarpgjo norekinu salidzinaSanu uz2016.gada 1.janvari. Rekina noradts, ka pretenzijas par
maksajumu saistbu nesakritibu uz 2016.gada 1.janvari tiks piegemtas lidz2016.gada 31.martam. Atbildetajs nav versies pie prasitaja ar pretenzijam, lidz
ar ko tiek uzskats, ka katru gadu atlikumi uz konkréta gada 1. janvari ir salidzinati un atbildetajs piekrit rekina noraditajam par saistibu apmeram

Prasitajs 2015.gada 30.novembrT iesniedza Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodala pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu
bridingjuma kartiba. 2016.gada 7.janvari Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese pienémalémumu atstat bez izskatiSanas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Jelgavas nekustama Tpa§uma parvalde”, registracijas numurs 43603011548, pieteikumu lieta Nr.3-
12/1254 par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba pret /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai Jelgavas tiesa apsaimniekosanas maksa un komunalo pakalpojumu parads netika nomaksats. Puses
pirms versanas tiesa nav izmantojusas mediaciju, prasiajs to nevelas.

Prastajs prasibu pamato ar Civillikuma 1.,2.,3.,4., 994., 1402., 1651., 1652., 1756., 1759., 1760., 1760., 1765., 1828., 1832., 1833., 1838.



pantu, Civilprocesa likuma 1.,24.26., 41., 195.pantu, Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma 5.panta pirmo dalu, 10.panta pirmo, otro,
treSo dalu, Dzivok]a Tpasuma likuma 2.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo daju,10.,13.pantu, 16.panta treso dalu, 28.07.2008. Jelgavas
regiondla SPR 1émumu Nr.14 "Par Gidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu tarifa apstiprinasanu SIA "Jelgavas tidens".

Atbildetajs/pers. D/ vz tiesas s€di nav ieradies un nav informgjis tiesu par saviem neieraSanas iemesliem, ka arT nekadus ligumus nav pieteicis. Par
tiesas sedes laiku un vietu atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 56., 54.1 panta noteiktaja kartiba, nositot pavéstes uz atbildétaja prasibas
pieteikuma iesniegSanas bridi deklargtas dzives vietas adresi. No Tiesu informacijas sisteémas redzams, ka atbildetajam /pers. B/ tiesas paveste nosttita
2016.gada 11.jinija. Paveste sapemtas atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies glabasanas termms. Sagatavojot lietu iztiesaSanai, noskaidrots, ka
atbildetajam maintta deklarétas dzvesvietas adrese. Pavestes atbildetajam nosiifttas atkartoti 2016.gada 16.septembri, idz ar to ieverojot Civilprocesa
likuma 56.'panta pirmiés dalas 3.punktu, uzskatams, ka atbildétajam /pers. B/ par tiesas sedes vietu un laiku ir pazinots.

Pusu sacikste atbildetajs nepiedalas, toner, tas nevar kavét lietas iztiesasanu.

Tiesa noskaidroja, ka lieta ir apstakli, kas pielayj aiznmuguriska sprieduma tais§anu — atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu, nav
ieradies pEc tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeshn. Pamatojoties uz prasitajas puses paskaidrojumiem un lieta esosajiem materialiem, ko
tiesa atzist par pietiekamiem strida iz8kirSanai, tiesa taisa aizmugurisku spriedumu.

Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210.pantd noteiktos lietas izskafSanas atlikSanas pamatus, lidz ar ko lieta izskatama atbildetaja
prombitng.

Tiesas s€de prasitaja parstave /pers. E/ prasibu uzturgja pilnd apmera uz prasibas pieteikumi min€tajiem pamatiem un lidza prasibu apmierinat.
Paskaidroja, ka apstakli nav mamjusies, parads nav samaksats, turpina pieaugt, atbildétajs iebildumus nav célis, ligumus nav pieteicis. Prasibas summa
netika palielinata. Maksajumi veikti neregulari, nepietickamé apmera, parads aprekinats no 2008. gada novembra uz 2016.gada februari, to ieskaitot.
Likumiskos procentus prasitajs nav aprekingjis, tos lidz gadijuma, ja spriedums labpratigi netiks pildits.

Tiesa atzist, ka lietd i taisams aizmugurisks sprieduns. Saskand ar Civilprocesa likuma 208.! panta noteikumiem — aizmugurisks sprieduns ir
sprieduns, ko pirmas instances tiesa taisa lietd, kura atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma,
nepazinojot neieraSanas iemesius. Aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prastija prasiba noraditajiem apstakliem, ko verte ka
paskaidrojumus, un lieta esosajiem materialiem, jo tiesa tos atzist par pietickamiem strida izSkirSanai.

Motivu dala

Novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijunus kopsakara ar prasitaja parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa secina, ka prasiba par
parada piedzigu ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Zemesgramatu aplieciba pierada atbildetaja pasuma tiesibas uz dzwokla pasunu Nr. 3, /adrese/, uz2003. gada 2. oktobra pirkuma Iiguma
pamata (lietas lapa 59-60).

Prastaja ka juridiskas personas esaniba pieradita ar Uznémumu registra lemumiem un Komersanta registracijas apliecibu (lietas lapa 61-65).

Prasttajs prasjuma tiesibas pieradyis ar noteiktiem rakstveida pieradjumiem, atbilstosi Civillikuma 1483. panta 4. punkta prasibam: 2003. gada
21. julija DZivojamas majas parvaldisanas pilnvarojuma figumu (lietas lapa 17-29), Pielikumu pie 2003.gada 21 jilija DZivojamas majas parvaldisanas
pilnvarojuma figuma (lietas lapa 30-31), 2012. gada 8. augusta Dzivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figumu (lietas lapa 32-54). Atbildétajs ir
parakstyis Pielikumu pie 2003.gada 21 julija DZivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figuma.

Atbildetaja ka dzivokla pasuma fpasnicka pienakums maksat par nekustama jpasuma apsaimnickosanu, parvaldSanu un pakalpojumiem noteikts
ar likumu, tade] nav bitiskas nozimes tam, ka liguns ar pasu atbildétaju nav noslegts. Turklat, parakstot pielikumu pie pilnvarojuma figuma 2008. gada
9oktobri, ar ko palielinata apsaimniekoSanas maksa, atbildétajs iz izteicis savu gribu un tas pierada, ka vigam bija zinams par lietd noziigiem apstakliem,
kas ir prasibas pamats.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 1. - 3.punkts nosaka, ka dzivokla ipasnickam ir piendkuns piedalities dzivojamés majas parvaldiSana; segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba; norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
TpasSuma lietoSanu (apkure, aukstais dens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana u.timl.).

Dzvokla Ppasuma likuma 13. panta pirma dala noteic, ka dzvokla fpasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz uz dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamis majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka art dzivoklu Tpasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldianu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvald®anas figuma.

Saskapa ar likuma “Par valsts unpasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dalu, pasvaldibas pienakums i parvaldit un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu paSnieku savstarp&ju igunu
pilnvarotai personai.

Uz iesniegto pieradjumu pamata ir ticami, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu 1pasnieki nav parmenusi parvaldSanas tiesibas, ka art nav
pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/.

Lidz ar to, tiesai puSu sacikste nav pamata apSaubt, ka prasiajs savu pienakunu apsaimnickot dzwvojamo maju un nodrosinat konmmnalo
pakalpojunu sagensanu ir pildgjis, bet atbildetajs pienakumu maksat par apsaimniekosanu un par komunalajiem pakalpojumiem nav izpildyjis pilrigi.
Dalgja maksajumu veikSana pieradtta ar gramatvedibas uzskaiti, prasibas summas aprekina. Nav nekada pamata uzskaft, ka atbildetajs butu célis kadus
iebildunmus par aprekinu vai pakalpojunu kvalitati, vai jebkadus citus. Tapat, nav nekada pamata uzskatit, ka rekinus atbildetajs nesagem vai nebiitu
sanemnis. Atbilstosi Civilprocesa likuma 96., 104. panta noteikumiem, ickans noteikti nav pieradits pret€jais, tiesa secina, ka visparzinamu faktu Jelgavas
pilséta vertejot apstakli, ka prasttajs ka apsaimniekotajs regulari izraksta un nosita rekinus.

Civillikuma 1402. pants noteic, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chvillikuma 1651. panta noteic, ka nokavgjuns ir saistibas izpildSanas vai izpildjuma piegensanas prettiesigs novilcingjuns. Pirmaja gadjuma ir
paradnieka, bet otraja — kreditora nokavejuns.

Saskana ar Civillikuma 1828. pantu, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad parddniekam tas jaievéro, negaidot sevisku atgadinajumu.

Chvillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksas izdarisana japierada tam, kas to apgalvo.

Ar iesniegtajam gramatvedibas un arhiiva izzipam (lietas lapa 9-16) un prasitaja rékiniem par sniegto pakalpojumu samaksu (lietas lapa 55-56)
pieradits, ka atbildétaja /pers. B/ nesamaksatais parads par ekspluatacijas izdevumiem un konunalajiem pakalpojumiem un dzivojamés méjas
koplictoSanas dalas uzturésanu un apsaimnickosanu uz 2016.gada 29.februari ir EUR 2502,37.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.



Atbildetajs paskaidrojunus par celto prasibu nav iesniedzis un iebildumus pret prasibu nav cglis, idz ar ko tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja
iesniegtos pieradjumus un veiktos aprekinus, ar kuriem apstiprinats, ka atbildétajs maksajumus par dzvokla apsaimnickosanu un sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem nav veicis pilna apméra.

Tas, ka saistibas pienacigi izpilditas, saskana ar Civillikuma 1838. pantu, japierada atbildétajam, tacu tadi pieradijumi lieta nav iesniegti. Tiesa
secina, ka prasiba r pamatota un apmierinama, atbilstosi tam, ka ta tika uztweta tiesas s€d€, jo i pieradita ar zemesgramatu aktu, higumiem un
aprekiniem. Pret&jus secindjumus izdart nav pamata.

Prasibas summa nav apstrideta, to apSaubtt nav pamata.

Prastaja puse pusu sacikstg prasibu ir pieradijusi, ta ir pamatota un jaapmierina pilnigi.

Uz likuma pamata, saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillkuma 1756., 1765.pantu, nosakamas prasitaja tiesibas sangemt likumiskos
procentus no parada summas idz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesbu normas, tiesa gem véra judikatiiru. Judikattrd (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nv. SKC-75; 2009.gada 25.novembra lemuma lieta Nv. SPC-111; 2013.gada
26.aprija spriedums lieta Nv. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, idz ar ko tiesam minétas normas
izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedzigu, ir pienakums, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteikt prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sanent procentus.

Civillikuma 1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Chvillikuma 1765.panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejunu, kas ka atlidzba
noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, figuna attiecibas, kuras piedalas pateretajs, ir sesi procenti no sinta gada.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1759.panta 1.punktu un 1765.panta otro dalu ir pamats noteikt
prastajam tiesibas par laku fdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt likumiskos procentus — 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas
pamatparada summas.

Prasttaja samaksatie tiesas izdevumi pieraditi ar noteiktiem rakstveida pieradjumiem — maksajuma uzdevumiem un kvitim un tie, saskana ar
Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, ir piedzenami no atbildétaja prasitaja laba.

Prasttajs tiesvedibas laika atbilstosi Civilprocesa likuma 34., 36. pantam samaksajis valsts nodevu EUR 334,83 (EUR 2502,37-
2134=368,37/100=3,68x4=14,73+320.10=334,83 — Civilprocesa likuma 34. panta pimés dalas 1. punkta b) apakSpunkts) apmera unar lietas
izskatianu saistitos izdevunmus EUR 6,28, kas piedzenama no atbildétaja prasttaja laba.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, kuri nav tikusi samaksati lidz lietas izskatianai, procesualas ekonomijas nolika, tiesisku seku sasniegsanai,
nemot véra tiesu praksi, piedzenami no atbildétaja valsts laba atbilstosi faktiski taistajiem $aja lieta. Konkrétaja lieta ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
ir EUR 7,85. Prasitajs ir samaksajis ar lietas saistitos izdevunmus EUR 6,28 apnera, tade]l nemot vera to, ka ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi
parsniedz prasitaja samaksato summu, tad valsts ienakumos no atbildétaja ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 1,57.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 1., 8., 10., 93. —97., 189., 193., 199. pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat pilnigi SIA “Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu ar prasibas summu EUR 2 502,37.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Jelgavas nekustama ipasuma parvalde”, registracijas Nr.43603011548, EUR
2 502,37 (divi tikstosi pieci simti divi eiro un 37 centi) — paradu par nekustama fpasuma daudzdzivoklu majas /adrese/, parvaldiSanu, apsaimnickoSanu
un sagentajiem konunalajiem pakalpojumiem laika no 2008. gada novembra Iidz2016. gada februarim, ieskaitot, un tiesas izdevumus EUR 341,11 (trTs
sinti etrdesmit viens eiro un 11 centi), to ieskaitot p&c izvéles SIA “Jelgavas nekustama TpaSuma parvalde”, registracijas Nr.43603011548,
kontos:

AS “SEB banka”, konta Nr. LVO2UNLA0008000508001,

AS CITADELE BANKA konta Nr.LV97PARX0001112130019,

AS SWEDBANKA konta Nr.LV36HABA0S551011242542,

Nordea Bank LVO4NDEA0000081520541,

DnB banka konta Nr.LV83RIK00002013142819.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikai ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 1,57 (viens eiro un
57 centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laka no sprieduma stasanas likunriga speka.

Noteikt STA “Jelgavas nekustama fpasuma parvalde”, registracijas Nr.43603011548, tiesibas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sapent 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet vél nepiedztas pamatparada summas.

Prasitajs spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no 2016. gada 27. septembra, kad taisits pilns sprieduma teksts, Zemgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzbu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Atbildetajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kas taistjusi So spriedumu, pieteikumu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.



