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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2012.gada 15.0ktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Lauma Paeglkalna,

piedaloties stidzibas iesniedzgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,INosaukums/” parstavei G.B. un iestades Rigas domes Administrativas komisijas
parstavim A.P.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata p&c
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (reg.Nr./registracijas numurs/)
stidzibas par Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada 18.janvara 1€mumu
Nr.D57 2-23,

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 18.janvari Rigas domes Administrativa komisija (turpmak ari —
Administrativa  komisija), izskatot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,/INosaukums/”’(turpmak — stidzibas iesniedz&ja) sudzibu, pienéma lémumu Nr.D57
2-23 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma saukt stidzibas iesniedz&ju pie
administrativas atbildibas, piemeérojot naudas sodu Ls 50 apméra.
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[1.1] Lemuma konstatéts, ka stidzibas iesniedzg€ja nav nodrosinajusi teritorijas
/adrese/, sakopSanu. IpaSuma atrodas dal&ji pamesti $kanisi, kuros ir sakrajusies

sadzives un lielgabarita atkritumi.

[1.2] Lémuma secinats, ka siidzibas iesniedz€ja ir parkapusi Rigas domes
2008.gada 8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 ,,Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un
bilivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.125) 4.1.apakspunktu.

[1.3] Veértgjot soda samérigumu, konstatéts atbildibu mikstinoss apstaklis —
vainu atzist un atbildibu pastiprino$s apstaklis — gada laika atkartoti izdarits lidzigs
parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita (Rigas domes Administrativas
komisijas 2010.gada 9.novembra lémums Nr.57 40-22). Atbildibu pastiprino$ajam
apstaklim pieSkirama lielaka nozime, neka konstat€tajam atbildibu mikstinoSajam

apstaklim.

[3] 2011.gada 18.februari Administrativaja rajona tiesa sanemta stdzibas

iesniedzgjas siidziba par Lémumu. Stidziba pamatota ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Skianisi, kuros ir samesti sadzives atkritumi, atrodas nevis /adrese/
teritorija, bet teritorija /adrese 2/. Teritorija /adrese/, ir un bija sakopta.

[2.2] Attieciba uz SkuniSiem, tie pieder /adrese 2/, iedzivotajiem, lidz ar to
stidzibas iesniedzgja nevar par tiem atbildét.

[3] Paskaidrojumos tiesai Administrativa komisija stdzibu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsvérumiem, papildus noradot S$adus
apsverumus.

[3.1] Studzibas iesniedz&ja vainu ir atzinusi un noradijusi, ka Lémuma ming&tais

administrativais parkapums ir noversts.

[3.2] Sudzibas iesniedz€ja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas
apliecinatu siidziba minéto apgalvojumu par $kiiniSi piederibu, pauzot vien uzskatu,
ka nesakopta teritorija ar $kiiniSiem atrodas uz cita zemes gabala.

[4] Tiesas sédé siidzibas iesniedzgjas parstave ludza atcelt pieméroto sodu,

prasijumu pamatojot ar stidziba noraditajiem apsvérumiem.

[5] Tiesas sédé iestades parstavis siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un

paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsvérumiem.
Motivu dala

[6] No parsudzéta lemuma konstatéjams, ka pieteicja saukta pie
administrativas atbildibas par Noteikumu Nr.125 4.1.apakSpunkta prasibu neievéroSanu.
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Noteikumu Nr.125 4.1.apakSpunkts noteic (redakcija, kas bija spéka parkapumu
izdarisanas laika), ka komercsabiedribas atbilstosi noslégtajam ligumam, dzivoklu
Ipasnieku sabiedribas, namipaSumu, zemesgabalu un citu teritoriju Tpasnieki, valditaji,
parvaldnieki-pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki nodroSina nekustama Ipasuma teritorija —
teritorijas sakopSanu, zalienu noplausanu (zales garums nedrikst parsniegt 20 cm),

apstadijumu uzturéSanu, nepielaujot biivgruzu un atkritumu uzkrasanos.

Tatad, lai atzitu, ka persona ir izdarfjusi Noteikumu Nr.125 4.1.apakSpunkta
paredzeto parkapumu, jakonstate, ka: 1) persona ir namipasuma, zemesgabala vai citu
teritoriju Ipasnieks, valditajs, parvaldnieks-pilnvarnieks vai lietotajs-nomnieks un 2) nav
nodroSinata nekustama TpasSuma uzturéSana Noteikumos Nr.125 noteiktaja kartiba.

[7] Parbaudijusi parsiidzétaja Lémuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka
iestade ir pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi
novert§jusi pieradijumus un izdarfjusi pamatotus secinajumus, iestades I€muma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadg] tiesa saskana ar LAPK
289.*panta treso dalu pievienojas iestades Lémuma motivacijai.

[8] Stidzibas iesniedz&ja noradijusi, ka ta nav atbildiga par sadzives atkritumiem,
kas atrodas pie SkuniSiem, jo tie atrodas nevis /adrese/, piegulosaja teritorija, bet gan
/adrese 2/ piekritosaja teritorija.

Tiesa $adu stidzibas iesniedzgjas apsvérumu noraida ka nepamatotu. Pirmkart,
no lieta esoSajam fotografijam un kadastra kartes ir neparprotami konstatéjams, ka dala
izdemol&to $kiiniSu un samesto atkritumu atrodas stidzibas iesniedz&jai piederoSaja
ipasuma. Otrkart, arT no administrativa parkapuma protokola izriet, ka stdzibas
iesniedz€jas parstavis faktiski ir atzinis izdarito parkapumu un appémies atkritumus

novakt. Mingétais apstaklis (vainas atziSana) ir vértéta, ar1 nosakot sodu.

Tadgjadi tiesai nav pamata uzskatit, ka iestade biitu nepareizi noteikusi

parkapuma subjektu.

Tiesa ver§ uzmanibu, ka nekustamais TpaSums ka jebkurs ipasums, kas liela mera
ir auglus nes€ja lieta, ta TpaSniekam pieSkir ne tikai tiesibas, bet ar1 uzliek noteiktus
pienakumus, kas Tpasniekam ka ripigam un kartigam saimniekam japilda godpratigi.
Attiecigi arT TpaSuma apsaimniekoSana ka jebkura cita saimnieciska darbiba rada
izdevumus, tostarp ietver dazadus riskus. Tiesa neapSauba siidzibas iesniedzgjas
noradito, ka tas TpaSuma samestie atkritumi nav pasas pie atbildibas sauktas personas
tieSas ricibas sekas, bet gan ir dazadu min€taja rajona dzivojoSu cilvéku bezatbildiga
riciba. Vienlaikus minétais apstaklis neatbrivo siidzibas iesniedz&u no tai tiesibu

normas noteikta pienakuma uzturét savu ipaSumu pienaciga kartiba.

[9] Tiesa konstaté, ka stidzibas iesniedz&jai piem&rots naudas sods 50 latu
apmeéra. lestade konstat€jusi gan atbildibu mikstinoSu apstakli (stidzibas iesniedzgja
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atzinusi savu vainu parkapuma izdariSana), gan atbildibu pastiprinoSu apstakli —

parkapums izdarits atkartoti.

Vienlaikus tiesa no lietas materialiem nekonstaté faktu, ka siidzibas iesniedzgja
gada ietvaros iepriekS biitu saukta pie atbildibas par Iidziga parkapuma izdariSanu.
Iestade $adu léemumu tiesai nav iesniegusi, [idz ar to tiesai nav objektiva pamata min&to

faktu parbaudit.

Noteikumu Nr.125 22.punkts par saistoSo noteikumu prasibu neievérosanu
paredz personai izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu: fiziskajam personam — lidz

Ls 250, juridiskajam personam — lidz Ls 1000.

Stidzibas iesniedz&jai uzliktais naudas sods, nemot véra sankcija paredzéta
naudas soda amplitidu, ir uzskatams par samérigu ar izdarito parkapumu. Proti, fakts,
ka tiesai nav objektiva pamata parbaudit iestades konstatéto atbildibu pastiprino$o
apstakli, pats par sevi tiesas ieskata nav pamats, lai grozitu stidzibas iesniedzgjai
piemérota soda apmeéru. Tiesas ieskata ir janem véra sekas, ko S$ada siidzibas
iesniedz€jas riciba (nenodroSinot teritorijas sakopSanu) vargja radit. Tiesa norada, ka
Sada vide ir ne tikai neestétiska, ta rada draudus videi un cilvéku veselibai, jo $ada vide
nereti rodas dazadi kaitekli un grauzgji. Tapat $ados apstaklos rodas paaugstinatas
ugunsbistamibas draudi, jo sausas lapas, papes, kartona, koka atluizas, ja tur atrodas
nevélamas un teritorijai nepiederosas personas (kas nereti $adas vietas mitinas), ir viegli

uzliesmojoss degmaterials.

[10] Nemot véra minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka Leémums ir atstajams

negrozits, bet stidzibas iesniedzgjas siidziba ietvertais prasijums — noraidams.
Rezolutiva dala

pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."*panta otras
dalas 1.punktu un 289.18panta pirmo dalu,

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 1émumu Nr.D57 2-23
(administrativa parkapuma protokols Nr.CB006862), bet SIA , /Nosaukums/”,

reg Nr./registracijas numurs/, suidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
nolémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.
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Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga, 2012.gada 15.oktobr1
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