ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.142030710
143/AA43-0460-13/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 2.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1.Kalinina,
tiesnese R.Paegle un tiesnesis M. Vigants,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par E.R., personas
kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%'panta paredzétd administrativa
parkapuma izdariSanu sakara ar E.R. apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 30.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 22.septembri sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.050/PA647304 (turpmak ar1 — Protokols) par to, ka E.R.
2009.gada 22.septembrT plkst. 20.13 Riga, pa Césu ielu no Brivibas ielas puses
Meness ielas virziena vadot mopédu TGB GFS5, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak — mopéds), izraisija celu satiksmes
negadijumu ar automasinu Audi 100, registracijas numurs /registracijas
numurs/ (turpmak — automasina Audi), kas brauca taja pasa virziena un veica
kreiso pagriezienu pie Cesu ielas 33.nama.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
(turpmak — Policijas parvalde vai iestade) 2009.gada 4.decembra I€mumu
Nr.4374 (turpmak — Leémums) noslédzas administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas process iestade. Ta rezultata E.R. saukts pie atbildibas par
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4., 10., 70., 121.2. un



224.punkta prasibu neievéroSanu, jo E.R. bija uzsacis automasinas Audi
apsteigSanas manevru, kaut ari neparprotami bija redzams, ka automobila
vaditaja grasas veikt kreisa pagrieziena manevru. Par $adu parkapumu
atbildiba paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.! panta. E.R. uzlikts naudas sods Ls 5 apméra.

[2] Nepiekritot Lémumam, E.R. v@rsas Administrativaja rajona tiesa
un lidza Lémumu atcelt turpmak noradito iemeslu dél.

[2.1] Celu satiksmes negadijumu izraisija automasinas Audi vaditaja, jo
veica apgrieSanas manevru braukSanai pretgja virziena tam nepiemerota cela
posma (pie Césu ielas 33.nama) un nepalaida garam E.R.

[2.2] E.R. nesk&rsoja brauktuves vidus liniju, ka ari neveica apdziSanu,
bet atlauta atruma apbrauca dal&ji apturétu automasSinu saskana ar Celu
satiksmes noteikumiem. Automasinas Audi vaditajai bija pienakums pirms
manevra veikSanas palaist garam mopédu, kas brauca taja paSa virziena.
Pagrieziena raditaja ieslégsana nedod autovaditajai prieksroku (Celu satiksmes
noteikumu 77.punkts).

[2.3] Policijas darbinieki nesastadija notikuma vietas shému, notikuma
apraksta nebija noradits virziens, kada brauca automasina Audi un mopéds.
E.R. tika atteikts iepazities ar lietas materialiem un atteikts noskatities
videokameras ierakstu. Tadgjadi nav redzams, ka negadijuma vieta nav ielu
krustojums, ta nav piemeérota apgrieSanas manevram, un tas, ka E.R. nav
inkrimin€jama apdziSana.

[2.4] Apgriesanas manevru automasina Audi bija uzsakusi nevis no
joslas kreisas malas, bet no labas malas, 1idz ar to E.R. nevar&ja braukt pa labo
malu. Automasina Audi mirkli piebremz&ja un no brauktuves labas malas
strauji uzsaka apgrieSanas manevru, aizs§kérsojot visu brauksSanas joslu.

[3] Policijas parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist,
noradot, ka Policijas parvalde, piepemot Leémumu, ir izvertejusi visus lieta
esoSos materialus, tai skaita ar1 pieteic€ja argumentus, un pienémusi likumigu
Lemumu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 30.septembra spriedumu
noraidija E.R. stidzibu. Tiesas spriedums pamatots $adi.

[4.1] E.R. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.%
pantu, kas noteic, ka par to noteikumu parkapsanu, kuri paredz papildu
prasibas velosip€édu un mopeédu vaditajiem, izsaka bridindjumu vai uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no pieciem lidz divdesmit latiem.

LAPK 149°pants noteic, ka LAPK desmita ,a” nodala
,2Administrativie parkapumi celu satiksmeé” noteiktos administrativos sodus
nepieméro velosip€da un mopéda vaditajam, iznemot gadijumus, kad
attiecigaja sankcija velosipéda un mopéda vaditaja atbildiba ir Tpasi paredzeta.
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Par apdziSanas un samainiSanas ar pretim braucoSo transportlidzekli
noteikumu parkapsanu atbildiba ir noteikta LAPK 149.° panta. Tadu minéta
panta sankcijas mopéda vaditaja atbildiba nav 1pasi paredzéta. Ari par LAPK
149.°panta 12.da]a paredzéto — citu $aja kodeksd neminétu celu satiksmes
noteikumu parkapsSanu — soda tikai transportlidzekl]a vaditaju.

Tadel persona, kura, vadot mopédu, pielavusi Celu satiksmes
noteikumu 4., 10., 70., 121.2. un 224.punkta nosacijumu parkapumu, saucama
pie atbildibas saskana ar LAPK 149.% pantu.

[4.2] Konkr&taja lieta par pieradiSanas lidzekliem tiesa atzina E.R.
paskaidrojumus, Protokolu, celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu
Nr.EZ076387, parkapuma videofiksaciju, notikuma vietas fotografijas,
cietusas personas paskaidrojumu un tiesas séd€ nopratinato liecinieku liecibas.

[4.3] Tiesa konstatSja, ka parkapums noticis septembri, diennakts
tumsaja laika. Lieta nav strida par notikuma vietu, par to, ka cietusi persona
I.P. brauca pirms E.R. pa C&su ielu un pirms manevra veikSanas bija ieslégusi
kreisa pagrieziena raditaju. Tacu lieta ir strids par notikuma faktiskajiem
apstakliem, proti, vai E.R. parkapa Celu satiksmes noteikumu prasibas,
tadgjadi izraisidams celu satiksmes negadijumu.

[4.4] Atsaucoties uz Celu satiksmes likuma 1.panta 3., 5. un 6.punktu,
Celu satiksmes noteikumu 1.8., 4. un 96.punktu, tiesa no celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola konstatgja, ka C&su ielas sakuma (virziena
no Brivibas ielas) ir 920.cela apzimejums. Bet C&su iela iepretim 33.namam,
proti, vieta, kur notika satiksmes negadijums, uz brauktuves ir
923.apzim&jums.

Savukart no Celu satiksmes noteikumu 314.1.apakSpunkta un
317.punkta tiesa secinaja, ka C&su ielas posma, kur notika transportlidzek]u
sadursme, bija noteikta viena josla braukSanai katra virziena. Turklat pie Ceésu
ielas 33.nama bija iesp&jams gan pagriezties pa Kreisi, gan apgriezties
brauksSanai pret&ja virziena, to pielava cela horizontalais apziméjums. Tadgjadi
tiesa atzina par nepamatotu E.R. argumentu, ka konkréta vieta nav piemérota,
lai apgrieztos braukSanai pret€ja virziena.

Izvertgjot E.R. argumentu, ka cietusT persona, kas bija celu satiksmes
negadijuma izraisitaja, ar ilgstosi ieslégtu transportlidzekla kreisa pagrieziena
raditaju maldinajusi E.R., tiesa, atsaucoties uz Celu satiksmes noteikumu
10.punktu, atzina, ka ari cietusajai personai bija japarliecinas par manevra
drosibu.

No Celu satiksmes noteikumu 70., 75., 83.punkta reguléjuma tiesa
secinaja, ka personai, kas veic kreisa pagrieziena (vai apgrieSanas braukSanai
pretgja virziena) manevru, ir savlaicigi jaienem attiecigais mal€jais stavoklis,
kas paredzets braukSanai konkrétaja virziena, ka ari japarliecinas, ka persona
netrauc€s nevienu aiz viga braucoSu transportlidzekla vaditaju, kas uzsacis
apdzisanu. Tapat personai signals ar gaismas virzienraditaju ir jaieslédz
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savlaicigi pirms manevra sakuma. Tacu persona nav tiesiga maldinat citus celu
satiksmes dalibniekus.

[4.5] Tiesa no lieta esoSa videoieraksta konstatgja, ka cietusi persona
lenam veica kreisa pagrieziena manevru (apgrieSanas braukSanai pretéja
virziena manevru) ar ieslégtu kreiso gaismas virzienraditaju, kad E.R., braucot
taisna virziena, sadiras ar cietusas personas vaditas automasinas kreisas puses
priek§gjam durvim. Cietusas personas transportlidzeklim ir salidzinosi lieli
gabariti, tadel vinai, lai veiktu min€to manevru, bija nepiecieSams veikt
pagriezienu ar lielaku kustibas amplitidu. Tiesa atzina, ka E.R., ievérojot
cietusas personas ricibu — braucot 1€na atruma ar ieslégtu kreisa pagrieziena
raditaju, bija japaredz, ka cietusi persona veiks kreisa pagrieziena manevru.

Tiesa nepieskira ticamibu E.R. argumentam, ka vipam bijis ieslégts
kreisa pagrieziena signals, jo $ads fakts neapstiprinas ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, arT tiesas s€d€ E.R. pats uz to nenoradija.

Turklat tiesa péma vera, ka E.R. tilit péc negadijuma sniegtaja
paskaidrojuma noradijis, ka pats izraisijis celu satiksmes negadijumu sliktu
laika apstaklu un neuzmanibas dél. E.R. savu viedokli mainija p&c trim
dienam, 2009.gada 25.septembr1 sniedzot policija papildus paskaidrojumus ar
citadu faktisko apstaklu izklastu.

Tiesa, vertgjot pieradijumus to kopsakara, lielaku ticamibu pieskira talit
péc negadijuma sniegtajiem E.R. paskaidrojumiem iepretim E.R. v&lak
papildinatajiem.

[4.6] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 224.punktu velosipédu un
mopédu vaditajiem pa celu atlauts braukt viena rinda iesp&jami tuvak
brauktuves (braukSanas joslas) labajai malai. Talak uz brauktuves atlauts
izbraukt, tikai lai apbrauktu, apsteigtu vai apdzitu vai ja braukSanai attiecigaja
virziena ir iekartota atseviS8ka braukSanas josla, ka ari So noteikumu
229.punktd mingtajos gadijumos, lai nogrieztos pa kreisi vai apgrieztos
brauk$anai pret€ja virziena. Netraucgjot gajejus, atlauts braukt pa nomali, bet
velosipeédu vaditajiem — arT pa ietvi.

Tatad vispargjais princips mop&du kustibai pa celiem ir tads, ka mop&du
vaditagjam ir jaturas iesp€jami tuvak brauktuves malai. Savukart atrasties
brauktuves vidusdala vai kreisaja pusé ir pielaujams, ja mop&ds gatavojas
veikt kadu no apbraukSanas manevriem.

Ta ka tiesa neguva apstiprinagjumu, ka E.R. par apbrauksSanas,
apsteigSanas vai apdziSanas manevra uzsakSanu vispar bija bridinajis
[signalizgja ar ieslégtu pagrieziena raditaju], tiesas ieskata konkrétaja lieta nav
izSkiroSas nozimes apstaklim, kadu manevru (apsteigSanas vai apdziSanas)
E.R. veica. E.R., redzot, ka prieksa braucosais transportlidzeklis 1€na atruma ar
ieslegtu kreiso pagrieziena raditaju uzsak kreisa pagrieziena manevru, bija
jasamazina atrums un jadod prieksroka cietu$as personas automasinai.

Jedziena ,apdziSana” legaldefinicija ir ietverta Celu satiksmes
noteikumu 1.2.apakSpunkta, saskana ar kuru ta ir braukSana garam vienam vai
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vairakiem braucoSiem transportlidzekliem, iebraucot pretéja braukSanas josla
(brauktuves pus€) un atgrieZoties ieprieks€ja braukSanas josla (brauktuves
pus€). Savukart apsteigSana, ka to noteic noteikumu 1.5.apakSpunkts, ir
braukSana garam vienam vai vairakiem braucoSiem transportlidzekliem,
neiebraucot preteja braukSanas josla (brauktuves pusg).

Pienakums parliecinaties, tostarp par to, vai pa to pasu joslu prieksa
braucosa transportlidzekla vaditajs nerada kreisa pagrieziena signalu, Celu
satiksmes noteikumu 121.2.apakspunkta ir noteikts tieSi personai, kas grasas
veikt apdzisanas manevru.

Vienlaikus tiesa néma véra Celu satiksmes noteikumu 10. un 70.punktu.
Saskana ar Sim tiesibu normam, jebkuram transportlidzekla vaditajam
japarliecinas par celu satiksmes dro$ibu un par to, vai netiks trauceti citi celu
satiksmes dalibnieki, pirms jebkura manevra veikSanas, tatad jarikojas ta, lai
neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucg€josas situacijas un nenodaritu
zaud&jumus.

Tiesa secinaja, ka ne tikai personai, kas gatavojas apdzit prieksa
braucoSo transportlidzekli, ir jadod bridinajuma signals ar gaismas
virzienraditajiem, vienlaikus parliecinoties, ka pa to paSu joslu prieksa
braucosa transportlidzekla vaditajs nerada kreisa pagrieziena signalu. Sada
prasiba ir attiecinama uz jebkura manevra, art apsteigSanas uzsakSanu.

E.R. bija iebraucis joslas kreisaja pusé un, neradot bridinajuma signalu,
uzsaka cietusas personas vadita transportlidzekla apbrauksanu pa kreiso pusi,
ka rezultata izraisija celu satiksmes negadijumu.

Izvertgjot E.R. noradito, ka sadursmes vieta netika veikti m&rijumi, tiesa
konstat&ja, ka celu satiksmes negadijums notika diennakts tumsaja laika, kad
lija lietus, 1idz ar to bremz&sanas pédu mérisana nebija iesp&jama, jo lietus dg]
asfalts bija slapjs.

[4.7] LAPK 149.*' pants noteic iestadei ricibas brivibu naudas soda
apméra noteikSana (bridinajuma vai naudas soda no pieciem Iidz divdesmit
latiem).

E.R. par izdarito parkapumu ir pieméerots minimalais sankcija
paredzetais naudas sods piecu latu apméra, kas gan nav uzskatams par mazako
piemérojamo sodu par $ada veida parkapumu.

Tiesa, veértgjot soda apmera lietderibu atbilstoSi LAPK 32.panta
noteiktajam, néma véra gan E.R. atticksmi pret izdarito parkapumu, gan cela
un laika apstaklus (diennakts tumsaja laika un lietainos laika apstaklos), ka ar1
izdarita parkapuma apdraud€jumu satiksmes drosibai, atzina E.R. pieméroto
sodu par samerigu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.septembra

spriedumu E.R. iesniedza apelacijas stidzibu, nepiekritot pirmas instances
tiesas motiviem.

5.lappuse no 9



E.R. atsaucas uz LAPK 240.pantu, uzskatot, ka tiesai ir javerte cietusas
atbildiba, jo cietusi ir celu satiksmes negadijuma izraisitaja.

E.R. arT uzskata, ka iestadei L€émuma pamatojuma bija javerte LAPK
17. un 239.panta normas. Tiesai secinot, ka E.R. nav pielavis Celu satiksmes
noteikumu 121.2.apak$punkta parkapumu, nebija pamata atstat Leémumu
negrozitu.

E.R. uzskata, ka tika pielauti ar1 procesuali parkapumi: pirmas instances
tiesa neizskaidroja E.R. vina tiesibas un nelava izteikt ligumus; E.R. uzrunaja
ka pieteicgju peéc Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) APL
31.panta, bet I.P. ka cietuso personu, kaut gan APL tadu neparedz.

Turklat apdroSinasanas kompanija noraidijusi |.P. prasibu pret
apdroSinaSanas kompaniju, atzistot |.P. par vainigu celu satiksmes negadijuma
1ZraisiSana.

[6] Saskana ar LAPK 289.% panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un izvert&jusi tos kopsakara
ar procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka E.R. apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
2011.gada 30.septembra sprieduma ietvertais pamatojums (sk. Sa sprieduma
4.punktu) ir pareizs un pilniba pietickams, tadél Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

[9] Izvertgjot E.R. apelacijas stdziba izteiktos apsvérumus,
apgabaltiesa norada turpmako.

[9.1] E.R. atsaucas uz LAPK 240.pantu, uzskatot, ka tiesai bija javerte
ar1 cietusas atbildiba, jo cietust ir celu satiksmes negadijuma izraisitaja. Ka
tika noradits ieprieks, apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas pamatojumu,
kura tika atzits, ka E.R. bija iebraucis joslas kreisaja pus€ un, neradot
bridinajuma signalu, uzsaka cietusas personas vadita transportlidzekla
apbraukSanu pa kreiso pusi, ka rezultata izraisija celu satiksmes negadijumu,
par pareizu, Iidz ar to nav pamata uzskatit, ka cietusi atzistama par celu
satiksmes negadijuma izraisitaju. Savukart E.R. minéta tiesibu norma [LAPK
240.pants] noteic, ka administrativo parkapumu lietas tiek izskatitas, ievérojot
principu, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un institiicijas, kas izskata
lietu, priek$a neatkarigi no vinu izcelSanas, sociala un mantiska stavokla, rases
un nacionalas piederibas, dzimuma, izglitibas, valodas, atticksmes pret
religiju, nodarbosanas veida un rakstura, dzivesvietas un citiem apstakliem.
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Apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas liecinatu par S§is tiesibu normas
neieveéroSanu izskatamaja lieta.

[9.2] E.R. arT uzskata, ka iestadei Lémuma pamatojuma bija javerte
LAPK 17. un 239.panta normas. LAPK 17.pants noteic, ka pie administrativas
atbildibas nav saucama persona, kaut ari ta izdarijusi $aja kodeksa vai citos
normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem
parkapumiem, paredz€tu darbibu, ja ta rikojusies gal€jas nepiecieSamibas
stavokli, tas ir, lai novérstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai
kartibai, ipaSumam, pilsonu tiesibam un brivibam, noteiktajai parvaldes
kartibai, ja $1s briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar
citiem lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.
Apgabaltiesa izskatamaja gadijuma nesaskata faktisko pamatojumu tam, ka
E.R. biitu rikojies gal€jas nepiecieSamibas stavokli.

Savukart LAPK 239.panta ir uzskatiti apstakli, kas nepielauj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta. Iestade min€tos apstaklus izverte€ pirms
lémuma par personas saukSanu pie administrativas atbildibas piepemSanas,
taCu, ja Sadi apstakli nav konstat€jami konkrétaja lieta, LAPK 239.panta
analizi lémuma pamatojuma neieklauj. LAPK 274.panta pirma dala Lémuma
pienemsSana laika noteica, ka, izskatijusi administrativa parkapuma lietu,
institlicija (amatpersona) pienem lémumu $aja lieta.

Mingéta panta otraja dala noteikts, ka Lémuma norada: 1) tas institucijas
(amatpersonas) nosaukumu, kura piepémusi 1€mumu; 2) lémuma numuru,
kura pirmie tris simboli ir institlicijas trisciparu kods, ko pieskir Iekslietu
ministrijas Informacijas centrs; 3) lietas izskatiSanas datumu; 4) zinas par
personu, uz kuru attiecas izskatama lieta, un §is personas parstavi; 5) lietas
izskatiSana konstatétos apstaklus un tos apstaklus, kuri mikstina vai pastiprina
atbildibu par administrativo parkapumu; 6) protokola par administrativo
parkapumu numuru, iznemot gadijumus, kad administrativa parkapuma
protokolu nesastada; 7) normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo
administrativo parkapumu; 8) lieta piepemto I€mumu. Prasiba izvertet
Leémuma visus LAPK 239.panta uzskatitos apstaklus, kas nepielauj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, LAPK neparedz.

[9.3] Izvertgjot, vai pirmas instances tiesai secinot, ka E.R. nav pielavis
Celu satiksmes noteikumu 121.2.apankpunkta parkapumu, bija pamats atcelt
Lémumu, apgabaltiesa konstaté, ka min&ta tiesibu norma noteic, ka pirms
apdziSanas sakuma transportlidzekla vaditajam japarliecinas par to, vai pa to
paSu joslu priek§a braucosa transportlidzekla vaditajs nerada kreisa
pagrieziena signalu. Savukart E.R. ar Lémumu saukts pie atbildibas par to, ka
iebraucis brauktuves joslas kreisaja pus€ un, neradot bridinajuma signalu,
uzsaka cietuSas personas vadita transportlidzekla apbraukSanu pa kreiso pusi,
ka rezultata izraisija celu satiksmes negadijumu.

[9.4] Izvertjot, vai konkrétas administrativa parkapuma lietas
izskatiSana tiesa tika pielauti ar procesuali parkapumi, uz kuriem norada E.R.
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apelacijas stdziba, apgabaltiesa no pirmas instances tiesas 2011.gada
13.septembra tiesas sédes protokola konstatg, ka protokola nav ieraksta par to,
vai E.R. un vipa parstavjiem tika izskaidrotas tiesibas, vai tika vaicats par
piesakamiem ligumiem.

Prasibas, kadas bija izvirzamas tiesas s&des protokolam lietas
izskatiSanas laika pirmas instances tiesas s€éd€ bija noteiktas Administrativa
procesa likuma 137.panta pirmaja dala. Tiesas s€des protokola citastarp bija
janorada: 1) tiesas sédes norises laiks (gads, datums, menesiS) un vieta; 2) tas
tiesas nosaukums, kura izskata lietu, tiesas sastavs un tiesas sédes sekretars;
3) tiesas s€des atklasanas laiks; 4)lietas nosaukums; 5)zinas par
administrativa procesa dalibnieku, liecinieku, ekspertu un tulku ieraSanos;
6) zinas par to, ka administrativa procesa dalibnickiem izskaidrotas vinu
procesualas tiesibas un pienakumi; (..) 9) administrativa procesa dalibnieku
pieteikumi un ligumi u.c.

Tas nozimé, ka pirmas instances tiesas sédes protokola nav noraditas
visas likuma paredzetas prasibas. Izvert€jot, vai S$ads tiesas pielautais
procesuals parkapums var biit pamats atcelt pirmas instances tiesas spriedumu
un nositit lietu jaunai izskatiSanai, apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi LAPK
289.% panta sestajai dalai apelacijas instances tiesa neatkarigi no siidzibas
iesniedz€ja motiviem atcel rajona (pils€tas) tiesas nolémumu un nosiita lietu
jaunai izskatiSanai, ja lieta nav tiesas s€des protokola vai tiesas s€des
audioieraksta. Ta ka izskatamaja lieta pirmas instances tiesas s€édes protokols
ir pievienots lietai, protokola noforme&Sanas nepilnibas nevar bit tiesisks
pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

[9.5] Par E.R. iebildumu, ka vin$ pirmas instances tiesa tika uzrunats ka
picteicgjs, bet I.P. ka cietusi, apgabaltiesa norada, ka $ada situacija bija
iesp&jama, jo tolaik administrativa parkapuma lietas izskatija Administrativa
rajona tiesa, kurai bija saistoSas gan Administrativa procesa likuma, gan
LAPK normas.

[9.6] Izveértejot E.R. argumentu, ka apdrosinasanas kompanija
noraidijusi |.P. prasibu pret apdroSinasanas kompaniju, apgabaltiesa no
visparéjas jurisdikcijas tiesas sprieduma, kas stajies speka, konstate, ka |.P.
prasibas noraidiSanas pamata nebija E.R. noraditais apstaklis, ka I.P. tika atzita
par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisiSana.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta E.R. administrativais sods
piemérots pamatoti un tiesiski, 1idz ar to, nemot véra administrativa soda
preventivo raksturu, apgabaltiesa uzskata, ka ar to ir iesp&jams sasniegt LAPK
22. panta noteikto merki — administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieni$anas gara, ka ari lai tiklab
tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289." panta otras dalas 1.punktu un 289.% pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2009.gada 4.decembra l€émumu Nr.4374 (2010.gada
22.septembra administrativa parkapuma protokols Nr.050/PA647304) par
E.R., personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*'panta paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu, bet E.R. stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente I.Kalinina
Tiesnese R.Paegle
Tiesnesis M.Vigants
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