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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Romans Donéenko,

piedaloties iestades, kas pienémusi lémumu administrativa parkapuma lieta — Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes, parstavei 1.K.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc O.T., personas
kods /personas kods/, siidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2012. gada 8. februara lémumu Nr. 493 (administrativa parkapuma protokols-
pazinojums Nr. 111871597).

Aprakstosa dala

[1] 2011. gada 2. novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak arT — VP RRP KPP vai lestade) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors transportlidzekla vaditajam, kur§ neatradas parkapuma
izdariSanas vieta, sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 111871597
(turpmak ari — Protokols) un pieméroja naudas sodu Ls 20 apméra par Ministru kabineta
2004. gada 29. junija noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
307.17. punkta prasibu parkapsanu — transportlidzekla Suzuki, valsts registracijas numurs
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/registracijas numurs/, novietosanu stavésanai Riga, Pilsonu iela pie nama Ventspils iela
Nr. 15, neieverojot cela ztmes Nr. 532 ,,Stavvieta” ar 833. papildzimi ,,Staveésanas ilgums — 30
mintites” prasibas, par ko paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT — LAPK) 149.%° panta septitaja dala.

[2] Nepiekritot pienemtajam lémumam, O.T. (turpmak arT — stidzibas iesniedzgjs) to
apstridéja, noradot, ka siidzibas iesniedz&js bija atstajis informaciju par laiku, kad
transportlidzeklis novietots stavvieta.

2012. gada 8. februari VP RRP KPP prieksnieka vietnieks pienéma lémumu Nr. 493
(turpmak arT — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu Protokolu, noradot turpmako.

[2.1] Prasiba par obligatu informacijas novietoSanu transportlidzekla salona pie
priek$gja stikla par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta, ir versta uz to, lai
amatpersona varétu objektivi noveértét konkrétos apstaklus un piepemt [@mumu. Pret&ja
gadijuma nebiitu iesp&jama staveésanas noteikumu prasibu ievéroSanas kontrole.

Policijas darbinieks zinojuma norada, ka aiz priekseja stikla vai uz prieksgja panela
nebija izvietota informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.
Transportlidzeklt uz prieksgja panela atradas apalas formas metala priekSmets (iesp&jams,
gaisa aromatiz€tajs), uz kura nebija norades par laiku. ArT no lietas materialos esoSajiem
parkapuma vietas fotouznémumiem redzams, ka transportlidzeklim Suzuki, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, salona pie prieksgja stikla nav novietota informacija par laiku,
kad transportlidzeklis novietots stavvieta.

[2.2] Lietas izskatiSanas gaita nav konstatéti fakti, kas apliecinatu, ka policijas
darbinieks tieSi vai netieSi biitu personigi ieintereséts noformét administrativa parkapuma
protokolu transportlidzekla Suzuki, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
vaditajam.

[2.3] Stidzibas iesniedz&ja apgalvojumi ir pretruna ar lietas materialiem.

[3] 2012. gada 13. marta tiesa sanemta O.T. stidziba par Lémumu. Stdziba noradits,
ka stidzibas iesniedzgjs nav parkapis CSN prasibas un VP RRP KPP nav némusi véra

stidzibas iesniedz&ja apstridéSanas argumentus.

[4] Paskaidrojuma tiesai VP RRP KPP norada, ka neatzist prasibu, pamatojoties uz

Lémuma argumentaciju.

[5] Uz tiesas sédi sudzibas iesniedz€js neieradas, par neierasanas iemesliem
nepazinoja un nebija ludzis atlikt lietas izskatiSanu. Tiesa atzina stidzibas iesniedzgja
neierasanos par neattaisnotu. Nemot veéra, ka siidzibas iesniedz€js savus iebildumus pret
Leémumu izteicis siidziba tiesai kopsakara ar siidzibu lestadei, ka arT to, ka lietas iztiesaSanai
noziméta tiesas séde 2013. gada 29. janvari tika atlikta stidzibas iesniedz&ja neierasanas del,
tiesa uzskata par iesp&jamu lietu iztiesat bez stidzibas iesniedz€ja klatbitnes.
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[6] Iestades parstave suidzibu neatzina, pamatojoties uz Leémuma minétajiem
apsveérumiem.
Motivu dala

[7] Noklausoties Iestades parstaves paskaidrojumus, izvertcjot lietas apstaklus un lieta

esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

[8] Ar parsidzéto Leémumu stidzibas iesniedz&jam piemé&rots administrativais naudas
sods Ls 20 apméra par CSN 307.17. apakSpunkta parkapumu, par ko paredzéta atbildiba
LAPK 149.'° panta septitaja dala.

CSN 307.17. apakspunkts noteic, ka 833. papildzimi ,,Stavésanas ilgums” lieto kopa
ar 532. zimi. Vaditajam, kur§ novietojis automobili ar §[o] zim[i] apzim&taja stavvieta,
automobila salona pie prieksgja stikla janovieto informacija par laiku, kad transportlidzeklis
novietots stavvieta.

Savukart LAPK 149.1° panta septita dala citstarp paredz atbildibu transportlidzekla
vaditajam par 833. papildzimes prasibu parkapsanu 532. cela zimes darbibas zona — naudas
sodu Ls 20 apmera.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.'° panta
septito dalu, japierada, ka stidzibas iesniedz&ja automobilis atradies 532. cela zimes kopa ar
833. papildzimi darbibas zona un ka automobila salona pie prieksgja stikla nav bijusi
novietota informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta, vai bijis parsniegts

papildzimé noraditais laiks.

[9] Lieta nav strida par to, ka transportlidzeklis Suzuki, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, bija novietots stavésanai Riga, Pilsonu iela pie nama Ventspils iela Nr.
15, 532. celazimes kopa ar 833. papildzimi darbibas zona.

Studzibas iesniedzgjs stidziba lestadei noradijis, ka nepiekrit tam, ka nav bijusi atstata
informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta. Tiesa konstate, ka stidzibas
iesniedzgjs savu viedokli nedz Iestadei, nedz tiesai detalizétak nav argumentgjis.

Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai ar lieta esoSajiem pieradijjumiem ir pieradits
fakts, ka stdzibas iesniedz€ja automobila salona pie priek$gja stikla nav bijusi novietota
informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.

[10] Saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par stidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Izvertgjot Leémumu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un

pilniba pietickams. Tadgjadi tiesa pievienojas Lémuma noraditajai motivacijai.

[11] Tiesa konstaté, ka Protokolu sastadijis policijas darbinieks, personigi konstat&jot
parkapumu. Ka izriet no policijas darbinieka zinojuma, parkapuma bridi tika veikta ari
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automasinas fotograféSana. No lieta esoSajiem fotoatteliem (lietas 13. un 14. lapa) skaidri un
neparprotami redzams, ka automobila salona pie prieksgja stikla informacija par laiku, kad
transportlidzeklis novietots stavvieta, nav noradita.

Izvertgjot ieprieks minétos lieta eso$0S pieradijumus, tiesai nerodas nekadas Saubas
par parkapuma faktu.

[12] Tiesa konstate, ka LAPK 149.% panta septitas dalas sankcija transportlidzekla
vaditajam paredz fiks€tu naudas soda apméru Ls 20 apméra, kads ari piemérots siidzibas
iesniedz&jam. Likumdevéjs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&jamu soda
veidu un apméru.

Lidz ar to tiesa atzist, ka sods stidzibas iesniedz€jam ir piem&rots normativa akta, kas
paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ietvaros saskana ar LAPK 32. panta pirmaja
dala noteikto.

[13] Tadgjadi tiesa nonak pie secinajuma, ka siidzibas iesniedz&js pie administrativas
atbildibas tika saukts pamatoti un soda apmeérs tika noteikts atbilstosi. Lidz ar to Iestades
pienemtais L€mums ir atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289,12 panta otras dalas
1. punktu, 289." panta sesto dalu un 28918 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit O.T., personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2012. gada 8. februara Iémumu Nr. 493
(administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr. 111871597).
Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta pazinoSanas

dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R.Dondenko
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