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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 14.jinija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta, izskaffja rakstveida procesa civillietu Nodarbintibas valsts agentiiras prasiba vienkarSotaja
procediira pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 13.novembri Nodarbinafibas valsts agenttira (turpmak ari prasitajs) céla tiesa prasibu vienkarSotaja procedira pret /pers. A/ (turpmak
arT atbildétaja) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 27.marta starp pus€ém noslegts Iiguns par bezdarbnieka dalibu neformalas izgfitbas programma valsts
valodas apguvei ,,2? Valsts valoda atbilstosi vid€jam valsts valodas prasmes limenim” un kvalifikacijas eksamena kartoSanu apmacibu iestadé SIA
,,MBR”

Prastaja izgfitbas iestadei parskaitja apmacibu stenosanas izmaksas 142,29 euro apnéra. Prasiaja ar izgfitbas iestades starpniecibu stipendijas
parskaitjumu 16,06 euro apnmera.

2013.gada 19.april izglttibas iestade izdeva rikojumu par atbildetajas atskaitSanu saskana ar neattaisnotiem kaveéjumiem

2013.gada 24.aprili pienemts lemuns par bezdarbnieka statusa zaudeSanu. Prasitaja nosiiffja atbildetajai bridingjumu par nepamatoti izlietotas
apmacibu maksas atmaksu un par nepamatoti sanemtas stipendijas atmaksu.

Ta ka atbildetaja samaksato naudu nav atmaksajusi, atbildetajai ir parads 158,35 euro apmera.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1402., 1512., 1587., 1589., 1652., 1811.pantiem.

2017.gada 14.novembri atbildetajai nosiifits pazinojuns par rakstveida paskaidrojunmu sniegSanu. Rakstveida paskaidrojumi no atbildetajas nav
sapenti

Civilprocesa likuma 250 panta pirni daja nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas sedg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazipojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu vares
sanent tiesas kanceleja.

Motivu dala.

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama $adu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojunmus, nav c€lusi iebildunmus pret
prasibu un nav apstridejusi prasibas pieteikuma minétos faktus, lidz ar to secinans, ka vinai nav pamatotu iebildunu pret prasibu.

No lietas materialiem redzans, ka 2013.gada 27.marta starp puse€m noslegts liguns par bezdarbnieka dalibu neformalas izgfitibas programma
valsts valodas apguvei Nr.786/NK/SB/VV/0199/2013, saskana ar kuru atbildetaja laika perioda no 2013.gada 27.marta idz2013.gada 13.maijam SIA
“MBR” appemas iesaistities valsts valodas apguves programima.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSo ligumu, secina, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities
un saskana ar Civillikuma 1533.pantu $is iguns uzskatans par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu.

Saskana ar Liguma 5.1..punktu atbildétaja appémas viena menesa laika pec rakstveida bridinajuma sanensanas atmaksat prasitajai visu apmacibu
laika sagemto stipendiju un macibu maksuy, kas izlietota apmacibai, ja atbildétaja ar izgfitibas iestades rikojunmu ir atskaittta no izgltojamo skaita un tade]
zaudg bezdarbnieka statusu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjam pienakunu izpildt apsolito un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut art otrai atlidzinot zaudgjunus.

No2013.gada 14.maija piegensanas-nodosanas akta Nr.35.6.3.1-1R2/233 redzans, ka prasttaja ir samaksajusi macibu maksu Ls 100 jeb
142,29 euro un izmaksajusi atbildetajai stipendiju Ls 11,29 jeb 16,06 euro.

No SIA “MBR” 2013.gada 19.aprila rikojuma Nr.101NK/2 redzams, ka atbildetaja ir atskaitta no macibam, jo vipa nav tas apmekIgjusi.

Ar2013.gada 24.aprila lemumu par bezdarbnieka statusa zaudeSanu Nr.120216-21zaud1 redzams, ka atbildetaja ir zaudgjusi bezdarbnicka
statusu.

Ta ka atbildetaja tika atsaistita no macibam, ka ari vina zaud€ja bezdarbnieka statusu, prasitaja 2013.gada 3.jinija nosiifja atbildétajai bridinajunu
par nepamatoti izZlietotas apmacibas maksas atmaksu un bridindjumu par nepamatoti sagemtas stipendijas atmaksu.

Atbildetaja pec bridinajumu nositBanas saistibas nav izpildijusi, idz ar to atbildetajai ir parads 158,35 euro apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja tiesai nav iesniegusi pieradjumus par to, ka
parads butu samaksats. Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas parada aprekinu, tade] no atbildetajas prasitajas laba piedzenams pamatparads 158,35
euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus gada no pamatparada summas.

Tadgjadyi, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no nenomaksatas
parada pamatsummas.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
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izdevumus.
Tadejadi no atbildétajas prasiaja laba piedzenama valsts nodeva 71,14 euro apnera, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 euro apnera,
pavisam kopa 74,44 euro.
Civilprocesa likuma 204! .pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala.
Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193, 204.1wn 250.% pantu, tiesa
nosprieda:
Nodarbinatibas valsts agentiiras prasibu vienkarSotaja procedira pret /pers. A/ par naudas piedzinu apmierinat.
Piedzit no /pers. A/ par labu Nodarbinafibas valsts agentirai paradu 158,35 euro, ka ari tiesasanas izdevumus 74,44 euro, pavisam kopa 232,79
euro (divi simti trisdesmit divi euro 79 euro centi).
Noteikt Nodarbinatibas valsts agentiirai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas.
Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa, Daugavgrivas iela 58, Riga.
Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 14.jtnija.

Tiesnese M.Salta



