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Administrativa rajona tiesa
Rézeknes tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2024. gada 28. augusta

Tiesa Sada sastava: tiesnesis Stanislavs LinkeviCs,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts socialas apdro§ina$anas agentfiras parstavim
/pers. B/,

tiesas sedg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru pieteicgjai tiktu veikts apdro§inasanas atlidzbas parrékins darbsp&ju zaud&juma gadijuma sakara ar arodslinibu no 2016. gada 7. marta.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak — agentiira) Re€zeknes regionalas nodalas 2016. gada 3. maija lemumu Nr. 16/9230
(turpmak — 2016. gada 3. maija lemums Nr. 16/9230) pieteicgjai pieskirta apdrosinasanas atlidzba 3. grupas invalidam par darbaspgju zaud&junm 25%
sakara ar arodslimibu 706,01 euro no 2016. gada 7. marta idz2017. gada 6. martam

Ar agentiiras Rézeknes regionalas nodalas 2017. gada 6. marta lemumu Nr. 17/478770 (turpmak — 2017. gada 6. marta lemums Nr. 17/478770)
pieteicgjai parrékinata apdroSinasanas atfidziba 3. grupas invalidam par darbaspgju zaudgjumu 35% sakara ar arodslinibu 913,90 euro no 2017. gada
7. marta idz2022. gada 6. martam

Ar agentiiras Liep3jas regionalas nodalas 2022. gada 2. marta lemumu Nr. 22/634636 (turpmak —2022. gada 2. marta [emums Nr. 22/634636)
pieteicgjai pagarinata apdrosinasanas atlidzba darbspgju zaudgjuma gadfjuma sakara ar arodslinibu 3. grupas nvalidam par darbaspgju zaudejumu 35%
un noteikta 1019,09 euro no 2022. gada 7. marta lidz trpmakajam.

[2] Pieteicgja 2023. gada 24. oktobrT versas Valsts socialas apdrosinaSanas agentiiras (turpmak ari— agentiira vai atbildétaja) Liepajas regionalaja
nodala ar iesniegumu, kura Iidza veikt apdrosinasanas atlidzibas parrekinu darbsp&ju zaudSjuma gadijuma sakara ar arodslinibu saskana ar Senata
2015. gada 16. marta spriedumu lieta Nr. SKA-106/2015, parrekinu veicot no atlidzbas pieskirsanas briza, proti, no 2016. gada 7. marta.

Ar agentiras Liepajas regionalas nodalas 2023. gada 25. oktobra lemumu Nr. 23/2331111 (turpmak — 2023. gada 25. oktobra nums
Nr. 23/2331111), citastarp pamatojoties uz Senata 2015. gada 16. marta spriedumu lieta Nr. SKA-106/2015, pieteicgjai parrekinta apdrosinasanas
atlidzba 3. grupas invalidam par darbsp&ju zaud&jumu 35% sakara ar arodslinibu 1289,53 euro no 2023. gada 24. oktobra lidz turpmékajam

Pieteicgja, nepiekritot 2023. gada 25. oktobra lemumam Nr. 23/2331111, vérsas agentira ar apstridésanas iesniegumu (turpmak — apstridéSanas
iesnieguins). ApstridéSanas iesnieguma pieteic€ja norada, ka nepiekrit apdrosinasanas atlidzibas par darbspgju zaudesSanu parrekinasanai no 2023. gada
24. oktobra un lidz uzsakt no jauna admmistrativo procesu pieteicgjas apdrosinasanas atlidzibas noteikSanas lieta un pienent pieteicgjas interesem
labveligaku admmistrativo aktu, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 87. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punktu. Pieteicgja uzskata, ka
2016. gada 3. maija EBmums Nr. 16/9230 par atlidzibas noteikSanu no 2016. gada 7. marta nav bijis pieteicgjai ar labveligam sekam attiectha uz
aprekinato atidzibas summas apneru jau no 2016. gada marta, salidzinot ar iespgjama atlidzibas apmera summuy, ja tas noteikSana tiktu pemti véra jau
no 2015. gada marta speka esosa Senata 2015. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. SKA-106/2015 noteiktie nosacijumi atlidzibas aprékina veikSanai.

[3] Ar agentiiras 2023. gada 22. decembra lemumu Nr. 23/2829009 (turpmak — lEmumrs) atstats negrozits 2023. gada 25. oktobra lemuns
Nr. 23/2331111. Lemums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjai2016. gada 17. februaritika konstateta arodsliniba (VSIA “P. Stradipa Kiniskas universitates slinnica” Aroda un radiacijas
medicinas centra arstu komisijas arodslinibas atzinums Nr. 690 par arodslinibu (turpmak — atzinums Nr. 690)), pamatojoties uz ko Veselibas un
darbspgju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak — komisija) pieteicgjai noteica 3. grupas invaliditati ar c€loni “arodsliniba” un 25 % darbspgju
zaud&junu no 2016. gada 7. marta lidz2017. gada 6. martam.

Atkartotas mediciiskas ekspertizes rezultata komisja pieteicgjai noteica 3. grupas mnvaliditati un 35 % darbsp&ju zaudgjumu no 2017. gada
7. marta Iidz 2022. gada 6. martam, un no 2022. gada 7. marta bez atkartota parbaudes termina noteikSanas.

[3.2] Pamatojoties uz atzinumu Nr. 690 par konstatéto arodslinibu un komisijas informaciju par pieteicgjai noteikto mvaliditati un darbspgju
zaudgjunu pakapi, ar 2016. gada 3. majja Bnumu Nr.  16/9230 pieteicgjai tika pieskirta apdrosinasanas atlidziba par darbspgju zaudejumu no
2016. gada 7. marta idz2017. gada 6. martam

Pamatojoties uz komisjjas noteiktajiem invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma periodiem, pieteicgjai tika pagarinata atlidzibas izmaksa uz noteiktu
laiku, par katru periodu pienemot Emunu — patstavigu administrativo aktu. Ta ka katrs minctais lemums zaud@ speku Iidz ar 2 izpildi, t. i, ar atlidzbas
izmaksu Iidz noteiktajam terminam, tie ir izpilditi un nav atcelami. Savukart 2022. gada 2. marta Bmumu Nr. 22/634636, ar kuru pieteicgjai tika
pagarinata atlidzibas izmaksa no 2022. gada 7. marta fidz turpmakam, pieteic€ja Administrativa procesa likuma noteiktaja kartba neapstrideja, lidz ar to
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tas ir stajies speka un kluvis neapstridans.

[3.3]12023. gada 24. oktobr1 agentiras Liepajas regionalaja nodala sanents pieteicgjas iesnieguins, kurd pieteicgja, uzzinot par Senata 2015. gada
16. marta sprieduma lieta Nr. SKA-106/2015 paustajam atzipam saistiba ar vidéjas apdro§inasanas iemaksu algas aprékindSanu atlidzibas apméra
noteikSanai, [idza parrckinat pieteicgjai pieskirto atlidzbu.

[3.4] Ar sakotngjo lemumu pieteicgjai parrekinata atlidzba no 2023. gada 24. oktobra, nemot vera Senata 2015. gada 16. marta sprieduna lieta
Nr. SKA-106/2015 secinato, proti, no vidgjas algas aprekina izsledzot tos menesus (2015. gada jinijs) un ienakumus, kad pieteicgja slimoja un tadejadi
darba algu guva par nepilnu meénesi.

Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma nepiekrt, ka athidzba vigai ir parrekinata no iesnieguma dienas, t.i., no 2023. gada 24. oktobra, nevis no
2016. gada 7. marta, un lidz atcelt sakotngjo lemunmu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 87. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punktu.

[3.5] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 87. panta tresas dalas pirmo punktu iesniegumu par administrafiva procesa uzsaksSanu no jauna var
iesniegt, kamer administrativais akts ir speka. Savukart, Administrativa procesa likuma 87. panta pirma dala paredz, ja administrativais akts i kluvis
neapstridamns, taja pasa lieta administrativo procesu var uzsakt no jauna uz adresata iesnieguma pamata, ja ir vismaz viens no $adiem apstakliem: 1) ir
mainjusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu Emuma pienemsanai; 2) lietas tiesiskie apstakli ir manfjusies adresatam par labu; 3) Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala tiesa $aja lieta ir pienmusi nolemumu, no kura izriet, ka admmistrativais process jauzsak no
jauna; 4) adresatam kluvusi zinami vai ir pieejami jauni pieradijumi, kas nebija ta riciba Iidz sakotn€ja administrativa akta izdosanai un kas varétu but par
pamatu adresatam labveligaka administrativa akta izdoSanai.

Agentiira secina, ka faktiskie apstakli, kas bija par pamatu speka eso$a agentiiras Liepajas regionalas nodalas 2022. gada 2. marta lemuma
Nr. 22/634636 piegensanai, pieteicgjas lieta nav mainjusies.

Tapat attieciba uz pieteicgju nav mainijusies art lietas tiesiskie apstakli, proti, tiesbu normas, pamatojoties uz kuram tika piegemts minctais lemuuns.

Senata 2015. gada 16. marta sprieduns lieta Nr. SKA-106/2015 nav uzskatans par tiesisko apstaklu mainu, jo atbilstosi juridiskaja literatira
noraditajam, ar tiesisko apstaklu maigu saprot tadu materialo tiesibu nornu groz8anu, uz kuru pamatojoties, ir izdots sakotngjais administrativais akts.
Tiesu prakses maina nav uzskatama par tiesisko apstakiu maigu $a panta (Administrativa procesa likuma 87. panta pirmés dalas 2. punkts) izpratné (sk.
Briede. J. 85. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Sagatavojis autoru kolektivs driur. J. Briedes
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 848. lapa).

Ta ka lieta nav mairijusies ne lietas faktiskie apstakli, kas pieteic€jai nebtitu bijusi zinami pirms 2023. gada 24. oktobra iesnieguma iesniegsanas, ne
lietas tiesiskie apstakli, tad nav pamata parrekinat atlidzbu par atpakalejosu periodu. Lidz ar to atlidzibas parrekins, piemerojot izveidojusos judikatiiru,
pamatoti veikts no datuma, kad no pieteicSjas sanents iesnieguns atlidzibas parrekinasanai, t. 1., no 2023. gada 24. oktobra.

Ari Administrafiva rajona tiesa lidziga lieta (sk. Administrativa rajona tiesa Jelgavas tiesu nama 2019. gada 20. junija lemums lieta Nr.
A420200719) i lemusi, ka pamats parrekinat atlidzbu, pien€rojot Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2015. gada 16. marta
sprieduna (lieta Nr. A420610610) paustas atzinas, i no iesnieguma iesniegSanas dienas.

[4] Nepiekritot lemumam, pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administratfiva akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu veikts
apdro$inasanas atlidzibas parrekins darbspgju zaudgjuma gadijunia sakara ar arodslinibu no 2016. gada 7. marta. Pieteikuna noradti $adi argumenti.

[4.1] Pieteicgja 2023. gada 11. oktobri vérsas agentiira ar ligumu sniegt informaciju par apdro§inaSanas atlidzbas aprekinu darbspgjas zaudgjuma
gadijuma sakara ar arodslinibu.

Pieteicgja 2023. gada 24. oktobriplkst. 11.06 sagéma telefonisko zvanu no agentiiras ar izklastu, lai pieteicgja neuztraucas, atlidzibas apréekins ir
veikts pareizi, bet, ieverojot Senata 2015. gada 16. marta spriedumu (lieta Nr. A420610610), atlidzibas apmers mainas un pieteicgjai par to ir jaraksta
iesniegums. Pieteicgja izteica izbrinu, ka par tadu spriedumu varétu zinat, uz ko agentiiras darbiniece noradija, ka $ada informécija tiek publicéta sazinas
Iidzeklos.

Ta ka minetais Senata spriedums tika pienemts 2015. gada 16. marta, bet pieteic€jai apdroSinasanas atlidzibas apmers tika pieskirts jau gadu pec
tam, proti, 2016. gada 7. marta, pieteicgja 2023. gada 24. oktobra iesnieguma agentiiras Liepajas regionalajai nodalai lidza veikt parrékinu no atlidzibas
pieskirSanas briza - 2016. gada 7. marta.

[4.2] Lenums ir pretrund ar Administratva procesa likuma 10. pantd noteikto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un noteikto postulatu —
iestades kliida, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas, ka ar1 ar Eiropas Savieribas pamattiesibu
hartas (2007/C 303/01) 41. pantu “Tiesibas uz labu parvaldibu”, kas noteic, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz objektvu, godigu un piegemama termina
veiktu jautajumu izskatSanu Savienibas iestades un struktiiras”, un neatbilstoss materialam un procesualam tiesibu normam

[4.3] Agentiiras Rézeknes regionala nodala ar 2016. gada 3. maija lemunmu Nr. 16/9230 pieteicgjai pieskira apdro§inasanas atlidzbu
3. grupas nvalidam par darbasp@ju zaudgjumu sakara ar arodslinibu 25% no vidgjas algas 2 017,16 euro, t. 1, 706,01 euro. Pieteic€jas riciba nebija
jebkadi argji agenttra un citur publiski pieradijumi (Administrativa procesa likuma 87. panta pirmas dalas 4. punkts), kas liegtu apSaubit o lemumu

P&c pieteicgjas pieprasijuma agenttras Liepajas regionala nodala 2023. gada 30. oktobr sniedza pieteicgjai atbildi Nr. 29.2-2.4/32476, no kura
izriet, ka: 1) pec 2016. gada indeksacijas parrekinats atlidzibas apmérs bez pieteicgjas iesnieguma un pieteicgja nesanéma nekadu agentiiras informaciju
par atlidzbas apimeéra izmaigam; 2) ar agentiiras Rézeknes regionalas nodalas 2017. gada 6. marta lémunu Nr. 17/478770 péc invaliditates ar cloni
“arodsliniba” pagarinasanas un darbsp&ju % mainas no 25% uz 35% veikts atlidzbas parrekins 45% no vidgjas algas 2 017,16 euro, t. i, 907,72 euro.
Pieteicgjas riciba nebija jebkadi argji agenttra un citur publiski pieradijumi (Administrativa procesa likuma 87. panta pirmas dalas 4. punkts), kas liktu
apSaubtt So lemumu; 3) péc 2017. gada indeksacijas parrekinats atlidzbas apners bez pieteicgjas iesnieguma un pieteicgja nesanéma nekadu agenttiras
informaciju par atlidzibas apnéra izmainam; 4) péc 2018. gada indeksacijas parrekinats atlidzibas apmérs bez pieteicjas iesnieguma un pieteicgja
nesanéma nekadu agenttiras informciju par atlidzibas apméra izmamam; 5) pec 2019. gada indeksacijas parrékinats atlidzbas apmérs bez pieteicgjas
iesnieguma un pieteic€ja nesanema nekadu agentiiras infornméciju par atlidzbas apnéra izmaiam; 6) pec 2020. gada indeksacijas parrekinats atlidzbas
apmers bez pieteicgjas iesnieguma un pieteicgja nesanéma nekadu agenttiras infornéciju par atlidzibas apméra izmainam; 7) pec 2021. gada indeksacijas
parrékinats atlidZibas apmérs bez pieteicgjas iesnieguma un pieteicgja nesanéma nekadu agentiiras informaciju par atlidzbas apméra izmainam; 8) ar
agentiiras Liepajas regonalas nodalas 2022. gada 2. marta lemumu Nr. 22/634636 péc invaliditates ar céloni arodsliniba pagarina$anas un darbsp&ju
zaudejuma % noteikSanas 35% veikts parrekins atlidzbas izmaksas pagarinasanai 45% no vidgjas algas 2 017,16 euro, t. i, EUR 907,72 bez
pieteicgjas iesnieguma. Pieteicgjas riciba nebija jebkadi argji agenttira un citur publiski pieradijumi (Administrativa procesa likuma 87. panta pirmas dalas
4. punkts), kas liktu apSaubtt So lemumuy; 9) pec 2021. gada indeksacijas parrekinats athidzibas apmers bez pieteicgjas iesnieguma un pieteicgja
nesanéma nekadu agenttiras informaciju par atlidzbas apnéra izmaipam;, 10) péc 2022. gada indeksacijas parrekinats atlidzbas apners bez pieteicgjas
iesnieguma un pieteicja nesanéma nekadu agenttiras informaciju par atlidzibas apméra izmaipam

[4.4] Senats, pienemot spriedumu lieta Nr. A420610610, ir paudis vairakas butiskas atzinas, kuram ir nozime $aja lieta. Tostarp sprieduma
norads, ka tiesibu normas, kas noteic videjas izmaksu algas aprekinasanu atlidzbas noteikSanai, nav tulkojamas tikai gramatiski un nav piemerojamas



formali, bet gan ta, lai atbilstu arf socialas apdro§inasanas bifibai un mérkim kompensét personai to darba ienakunu zudumu socialas apdro§inasanas
gadijuma iestasanas del, kas vigai bija idz tam Lidz ar to apdroSinasanas atlidzbas aprékindsanas formula interpret&jama, ievérojot principu, ka perioda,
par kuru tick noteikta vidgja iemaksu alga, neieskaita tos periodus, kuros personai attaisnojosu iemestu dél nav bijusi iemaksu alga, pieméram, parejosas
darbnespgjas del. Atbilstosi likuma “Par tiesu varu” 16. panta otrajai dalai sprieduns, kas ir stajies likumiiga speka, ir izpildams. Turklat atbilsto$i minéta
panta ceturtajai dalai $adam spriedumam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu. Sprieduns i
pienemts 2015. gada 16. marta. Tas ir gadu pirms tam, kad pieteicEjai tika pieSkirta atlidzba. Tad&jadi nav Saubu par to, ka agentira nebija
nodro§indjusi sava darba atbilstbu normativo aktu prasibam vel ilgstosi pec Senata sprieduma speka stasanas un ta rezultatd butiski cieta pieteicgja.
Ieveérojot Administrativa procesa likuma 10. panta noteikto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, kas ka vispargjais tiesibu princips tiek piemerots
Eiropas Savieribas tiesibu TstenoSana, pieteicja saprafigi palavas, ka valsts parvaldes iestades, kas ir agentira, riciba, nosakot pieteicgjai apdrosinasanas
atlidzibu par darbspgju zaudesanu, ir tiesiska un konsekventa.

[4.5] Ar 2023. gada 25. oktobra lemumu Nr. 23/2331111, veicot apdro$inaanas atlidzbas parrekinu pieteic€jai, agenttira pec bitibas i atzinusi
to, ka pieteicgjai lidz §im aprekinata apdrosinasanas atlidzba ir bijusi kltidaina un tada jau ir bijusi visu laiku no atlidzbas pieskirSanas briza, t. i., no
2016. gada 7. marta. Sis agentiiras kludas rezultata pieteicgjai idz $im ir prettiesiski izmaksata bitiski mazaka apdro$inasanas atlidzba, neka tai bitu
jabit atbilstosi normativo aktu prasibam, ka art Senata spriedumé paustajam atzipam. Bitiba strids ir par to, ka $T agentiiras klida ir tiesi un batiski
ietekmjusi pieteicgjai izmaksajamas apdro§inasanas atlidzibas apmeru no atlidzbas pieskirSanas briza 2016. gada 7. marta. Varaku gadu garuma
agentiira izmaksaja pieteic€jai nepamatoti biitiski zemiku apdros§inasanas atlidzibu.

[4.6] Balstoties uz Administrativaja procesa likuma noteikto postulatu, ka iestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst
radtt privatpersonai nelabveligas sekas, agenttirai bitu pienakums, pienemot gan jau2016. gada 3. majja l@mumu Nr. 16/9230 par atlidzibas apméra
noteikSanu, gan laika no 2016. gada Iidz 2023. gadam desmit reizes veicot parrekinu bez pieteicgjas iesnieguma, gent vera Senata 2015. gada 16. marta
sprieduma (lieta Nr. A420610610) noteikto un aprekinat atlidzbas apméru, neklidoties un savlaicigi. Agentiirai ka valsts parvaldes iestadei ir pienakums
Stenot taisnigas procediiras gan taja laka spridi, gan Ttenot valsts parvaldei noteiktos normafivo aktu u. ¢. dokumentus, t. sk. valsts iestazu ricibas
prieksrakstus saturo$o dokumentu nosacfjumus ar mérki panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonu tiesibas un tiesiskas intereses. Agentiiras riciba
attieciba pret pieteicgju ir parkaps labas parvaldibas un taisriiguma princips.

Neskatoties uz mincto, ar sakotngjo lemumu nolemts parrekinat apdrosinasanas atlidzibu tikai no 2023. gada 24. oktobra, kad pieteicgja ar Sadu
lhgumu versas agentiira.

Pieteicja nepiekrtt [emumam, jo tas ir pretrund normativo aktu prasibam un Sendta nostiprinatajai tiesu praksei, ka ar spriedumu izveidojusies
judikatiira ir piemérojama uz nakotné nosakamam tiesibam. Tadgjadi apdro§inasanas atlidziba ir parrekinama ar atlidzbas pieskirSanas bridi, t. i, ar
2016. gada 7. martu, un parrekina rezultata radijusa bitiska starpiba ir izmaksajama pieteicgjai.

[4.7] PieteicEja nepiekrTt [Emuma minétajam, ta ka agentiiras Reézeknes regionalds nodalas 2016. gada 3. maija lEmumam Nr. 16/9230 jau bija
jabit izdotam, nemot véra Senata sprieduma nosacijumus, jo uz mingta agentiiras lemuma izdoSanas bridi agentiras riciba bija Senata sprieduma
informécija, tatu pieteicgjas riciba informacija par $o spriedumu nebija agenttra un citur publiski pieejama. Pieteicgjai laika no 2016. gada fidz agenttras
zvanam 2023. gada 24. oktobrinebija nekadu aizdomu, noradijumu, uzstadijumu vai citu aizdoniigu noliku, lai jebkada ar€ji agentiiras vai citur publiska
vide mekletu Senata 2015. gada 16. marta spriedumu, uz kura pamata varétu apstridét agentiiras [emumus vai rakstit iesniegumus par parrekinu.

[4.8] Nav pamatots agentiiras viedoklis par to, ka visi lemumi par atlidzibas pieskirSanu ir zaud&jusi speku, jo ir izpilditi un nav atcelami. Atbilstosi
Senata 2015. gada 16. marta sprieduné paustajam, Katrs agentiiras [Emums par atlidzbas pieskirSanu, kas pamatots ar komisijas atzinumu par
darbspgjas zaud&juma noteikSanu uz konkrétu laiku, i atzistarms par patstavigu administrativo aktu. Katrs $ads agenttiras lemums zaudé speku idz ar ta
izpildi — atlidzibas izmaksu lidz noteiktajam termmam. Tacu komisijas lemumu nosacijumi nosaka atkartotas (ne no jauna) ekspertizes, kas katra lEmuma
turpinds, netiek partrauktas. VSIA “Paula Stradina Kiiniskas universitates slimricas” Aroda un radicijas medicmas centra arstu komisijas arodslinibas
2016. gada 17. februara atzinuma Nr. 690 noteikta atkartota izmekleSana pec gada. - VSIA “Paula Stradina Klmniskas universitates slinmnicas’ Aroda un
radiacijas medicmas centra arstu komisijas arodslinibas 2017. gada 1. februara atzinuma Nr. 408 ne no jauna, bet atkartoti noteikta arodsliniba un
noteikta atkartota izmekleSana pirms nakamas komisijas. VSIA ‘“Paula Stradina Klmiskas universitates slimnicas’ Aroda un radiacijas medicinas centra
arstu komisijas arodslinibas 2022. gada 19. janvara atzinuma Nr. 246 ne no jauna, bet atkartoti noteikta arodsliniba un noteikta atkartota izmeklesana
pirns nakosas komisijas. Komisijas Reézeknes nodalas 2016. gada 5. aprila lenuma Nr. 41-2016-1494 tiek noteikta invaliditates 3. grupa ar c€loni
arodsliniba darbspgju zaudgjunmu 25% no 2016. gada 7. marta idz2017. gada 6. martamar nosacfjumu dokumentus atkartotai (ne no jauna)
ekspertizei iesniegt no 2017. gada 30. janvara lidz2017. gada 6. februarim Komisijas Rezeknes nodalas 2017. gada 1. marta lenmuna Nr. 41-2017-
856, balstoties uz atkartotu VSIA “Paula Stradina Kiniskas universitates slinmicas™ Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisijas arodslinibas
2017. gada 1. februara atzinunu Nr. 408, tiek noteikta mnvaliditates 3. grupa ar c€loni arodsliniba darbsp&ju zaudgjumu 35% no 2017. gada 7. marta
lidz2022. gada 6. martamar nosacfjunu dokumentus atkartotai (ne no jauna) ekspertizei iesniegt no 2022. gada 30. janvara lidz2022. gada
6. februarim Komisjjas Rézeknes nodalas 2022. gada 28. februara lemuma Nr. 41-2022-785, balstoties uz atkartotu VSIA “Paula Stradina Kliniskas
universitates slimnicas” Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisijas arodslimibas 2022. gada 19. janvara atzinumu Nr. 246, tiek noteikta
mvaliditates 3. grupa ar c€loni arodsliniba darbsp&ju zaudgjumu 35% no 2022. gada 7. marta bez atkartotas parbaudes termina norades. Pieteicgjai
3. grupas invaliditate ar c€loni arodsliniba darbspgju zaudgjunu noteikta jau2016. gada 7. martd un nav tikusi partraukta, bet turpingjusies atkartoti.
Pieteicgja joprojam turpina sanemt apdros$inasanas atlidzbas izmaksu, tade] nav pamata uzskatit, ka visi lémumi ir zaud&jusi speku, jo ir izpilditi. PretSju
secinajumu vargtu izdartt tikai tad, ja pieteicgjai vairs nebitu tiesibas uz $adas atlidzbas izmaksu turpmak. Turklat ar agentiiras Liepajas regionalas
nodalas 2022. gada 2. marta [emumu Nr. 22/634636 nevis pieskirta no jauna, bet gan pagarinata jau pieskirta apdro$inasanas atlidziba.

[5] Agentira tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pietelkumu neat7ist un lidz tiesu to noraidit, pamatojoties uz lEmuma noraditiem argumentiem.
Papildus agentiira norada turpnako.

[5.1] Kartibu, kada pieskir, aprékina un izmaksa apdro$inasanas atlidzibu, nosaka likuns “Par obligato socialo apdroSinaSanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslinibam” un Ministru kabineta 1999. gada 16. februara noteikumi Nr. 50 “Obligatas socialas apdrosinaSanas pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslinibam apdrosinasanas atlidzibas un aprekinasanas kartiba” ( turpmak - noteikumi Nr. 50).

Likuma “Par obligato socialo apdros$inasanu pret nelaimes gadjumiem darba un arodslimibam” 20. panta otra dala paredz, ka apdro§inasanas
atlidzbas apmers tiek aprekinats, nemot véra apdrosinatajai personai noteikto darbsp&ju zaud&jumu un meénesa videjo apdrosinasanas iemaksu algu.

Noteikumu Nr. 50 30. punkta (redakcija idz2020. gada 31. decembrim) noteikts, ka videjo apdrosinasanas iemaksu algu aprekina, summgjot
visus darba ienakumus noteiktaja perioda un dalot ar menesu skaitu, kuros giti darba ienakumi.

Ar 2015. gada 30. junijja grozZjumiem noteikumos Nr. 50, kas stajas speka 2016. gada 1. janvari, vidgjas algas aprékina netiek ieklauti pabalsti un
prémijas, kuras darba devejs ir izmaksajis darbnesp&jas laika, bet attieciba uz meneSiem, kuri nebiitu ieklaujami apreking, ja persona ir slimojusi,
tiesiskais regulejuns netika grozs.



Lidz ar to 2016. gada 7. marta, kad tika piegents lemums par atlidzbas pieskirSanu pieteicgjai, tiesibu normas neparedzgja izslegt no aprekina
kalendara ménesus un tajos giito iemaksu algu, ja persona ir bijusi attaisnojosa prombiitng, piem, slimojusi, un tadé] nav stradajusi un guvusi iemaksu
algu par pilnu kalendaro menesi.

[5.2] Pieteicgja, verSoties agenttira ar apstrideSanas iesniegumu, lidza atcelt sakotngjo lemumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
87. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punktu.

Senata 2015. gada 16. marta sprieduns netika piepents attieciba uz pieteicgju. Lidz ar to tas pats par sevi nav attiecindns uz pieteicgju, jo
saskana ar Administrativa procesa likuma 350. panta pirmo dalu tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas
spriedunms, ir obligata tiesai, kura o lietu izskata no jauna. Tas nozimg, ka §T interpretacija bija obligata lietas administrativas Nr. A420610610 ietvaros.

Ta ka pieteicgja nevienu no emumiem nebija apstridjusi, savukart ligusi atjaunot administrativo procesu 2023. gada 24. oktobripéc pedeja
speka eso§a administrativa akta speka stasanas, kas nebija apstiidéts, agentiira ir parrékinajusi apdro§inasanas atlidzibu no iesnieguma iesniegianas
dienas.

Administrativa rajona tiesa idZiga lieta (Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2019. gada 20. junja lemums lieta Nr. A420200719) ir
ermusi, ka pamats parrekinat athidzibu, piemerojot Senata 2015. gada 16. marta sprieduma (licta Nr. A420610610) paustas atzigas, i no iesnieguma
iesniegSanas dienas. [idz ar to atlidzibas parrekins, pienerojot izveidojusos judikatiru, pamatoti veikts no datuma, kad no pieteic€jas sanemts iesniegums
atlidzibas parr€kinasanai, t. i., no 2023. gada 24. oktobra.

[6] Pieteicja tiesas sede pieteikunu uztureja pec taja noraditajiem motiviem.

Atbildetajas parstavis tiesas sede pieteikunm neatzina, pamatojoties Uz lemuma un paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem Papildus atbildetajas
parstavis noradia, ka agentiira nevar piemérot visos gadijumos sprieduma paustas atzinas, jo kadam tas atzinas var nakt par labu, citam né. Tadgjadi
iestadei pastav pamats parskaftt pieskirto apdrosinasanas atlidzibu péc iesnieguma sagensanas iestade.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrafiva procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos pieradfjunmus un izvertgjot lietas apstaklus, secina,
ka vispirns ir precizjams pieteic€jas prasjus.

[7.1] Izvert€jot pieteicjas 2023. gada 24. oktobra iesniegumu un apstridéSanas iesniegumu, tiesa konstaté, ka pieteicEjas nerkis bija
administrativa procesa uzsakSana no jauna un pieteicgjai pieskirtas apdrosinasanas atlidzbas 3. grupas invalidam parskatiSana un parrekina veikSana no
atlidzbas pieskirSanas briza, proti, no 2016. gada 7. marta.

Ar2023. gada 25. oktobra lemumu Nr. 23/2331111, citastarp pamatojoties uz Senata 2015. gada 16. marta spriedunu Nr. SKA-106/2015,
pieteicgjai parrckinata apdrosinasanas atlidzba 3. grupas invalidam par darbsp&ju zaud&jumu 35% sakara ar arodslinmibu 1289,53 euro no 2023. gada
24. oktobra lidz turpmakajam.

Ar Emumu atstats negrozits 2023. gada 25. oktobra lemuns Nr. 23/2331111. Tacu lémuma pamatojuma dala agenttira norada, ka 2016. gada
3. maija Bmums Nr. 16/9230 izpildits un nav atcelans, savukart 2022. gada 2. marta Bmumu Nr. 22/634636, ar kuru pieteicgjai tika pagarinata
atlidzbas izmaksa no 2022. gada 7. marta lidz turpmakam, pieteicgja Administrativa procesa likuma noteiktaja karfiba neapstridgja, fidz ar to tas i
stajies speka un kluvis neapstridams. Lemuma art noradis, ka lieta nav mainjusies ne lietas faktiskie apstakli, kas pieteic€jai nebitu bijusi znami pirns
2023. gada 24. oktobra iesnieguma iesniegSanas, ne lietas tiesiskie apstakli, tadjadi nav pamata parrekinat athidzibu par atpakalejosu periodu. Lidz ar to
atlidzibas parrekins, piemerojot izveidojusos judikatiiru, pamatoti veikts no datuma, kad no pieteicgjas sanents iesnieguins atlidzbas parrékinasanai, t. i,
no 2023. gada 24. oktobra.

[7.2] Izskatamaja gadijuna tiesa atzst, ka lemuma faktiski i izlemti divi atseviski pieteic€jas prasjumi.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 87. panta pirmajai dalai, ja admmistrativais akts ir kluvis neapstridams, taja pasa lieta administrativo
procesu var uzsakt no jauna uz adresata iesnieguma pamata, ja pastav vismaz viens no norma uzskaittajiem apstakliem. Saskapa ar Administrativa
procesa likuma 87. panta ceturto un piekto dalu iesniegunm par administrativa procesa uzsakSanu no jauna taja pasa lieta iesniedz iestadei, kurai lieta ir
piekrifiga no jauna ierosinataja administrativaja procesa. lestades atteikumu uzsakt administrativo procesu no jauna var apstridét un parsiidzet ménesa
laika no lenuma speka stasanas dienas. Tiesa stidzbu izskata rakstveida procesa.

Tadgjadi ar lenunm, pirmkart, faktiski ir noraidits pieteic€jas ligums un atteikts uzsakt administrativo procesu no jauna atbilstosi Administrativa
procesa likurma 87. pantam, kas ir procesuals lemums. Sads lemums ir parstidzams tiesa Administrativa procesa likuma 87. panta piektas dalas kartiba,
tiesa stidzbu izskata rakstveida procesa un tiesas lemuns nav parsiidzamns.

Otrkart, ar lemumu atstats speka 2023. gada 25. oktobra lemuns Nr. 23/2331111, ar kuru pieteicgjai tika parrekinata apdrosinasanas atlidziba
3. grupas invalidam par darbsp&ju zaudgjumu 35% sakara ar arodslimibu 1289,53 euro no 2023. gada 24. oktobra fidz turpmakajam. Sis lemuns i
uzskatans par administrafivo aktu, jo tas satur jaunu materialtiesisku noregulgjumu un ir parstidzamns tiesa vispargja kartiba.

[7.3] Pieteicgja picteikuma tiesai parsiidz lemumu pilnd apnera, pietekuma pamatojumi citastarp noradot argumentus par iestades atteikunu
uzsakt administrativo procesu no jauna.

Agentiira sniedza paskaidrojumu tiesai, citastarp pamatojoties uz lemuma noraditiem argumentiem.

Nemot véra konstateto, tiesa atzist, ka pieteicEja versas tiesa gan ar stidzibu par Enumu dala, ar kuru atteikts uzsakt administrativo procesu no
jauna, gan ar pietelkkunu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu veikts apdro§inaSanas atlidzbas parrekins darbspgju
zaud&juma gadijuné sakara ar arodslimibu no 2016. gada 7. marta.

Ievérojot, ka procesa dalibnieki administrativas lietas ietvaros gan iestadé gan tiesa ir izteikusi savu viedokli par agenttiras atteikumu uzsakt
admunistrativo procesu no jauna gan, tiesa atzist, ka pieteicgjas prasjums ir precizgjams un tiesa sprieduma ietvaros izskafis gan pieteic€jas stidzbu, gan
pieteikumu.

[8] Par pieteicgjas stidzibu par lemumu dala, ar kuru atteikts uzsakt administrativo procesu no jauna tiesnesis konstat€ sekojoso.

Senata judikattira nostiprinata atzina, ka administrativa procesa uzsaksana no jauna ir 1pass tiesibu aizsardzbas Iidzeklis, kurS piemerojams tikai
iznémuma gadijumos, jo tas partrauc ar speka stajusos administrativo aktu iedibindto tiesisko stabilitati, STiemesla dé] administrativa procesa uzsaksana
no jauna pec procesa dalibnieka iesnieguma pielaujama tad, ja pastav likuma paredzetie apstakli (sk. Senata 2007. gada 5. oktobra spriedumu lieta
Nr. SKA-304/2007).

Administrativa procesa likuma 87. panta pirma dala noteic, ja administrativais akts i kluvis neapstridans, taja pasa lieta administrativo procesu var
uzsakt no jauna uz adresata iesnieguma pamata, ja ir vismaz viens no $adiem apstakliem: 1) ir manfusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu
Enuma piegensanai; 2) lietas tiesiskie apstakli ir mairijusies adresatam par labu; 3) Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala



tiesa Saja lietd ir pienemusi nolemumu, no kura izriet, ka administrativais process jauzsak no jauna. Sada gadfjuma iestade, piepemot lemunmu atsaktaja
lieta, balstas uz attiecigas tiesas nolemuma konstatétajiem faktiem un to juridisko vért&junu; 4) adresatam kluvusi zinami vai ir pieejami jauni pieradijun,
kas nebija ta riciba lidz sakotngja administrativa akta izdoSanai un kas varétu biit par pamatu adresatam labveligaka administrativa akta izdoSanai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 87. panta tre$o dalu iesniegumu par administrativa procesa uzsak$anu no jauna var iesniegt, kamer
administrativais akts ir speka un seSu ménesu laika no dienas, kad attiecigais administrativa procesa dalibnieks i uzzinajis par faktiem, kas vigam dod
tiestbas to darf.

Tadgjadi, lai neapstridamu administrativo aktu var€tu parskatt, ir jaatklajas apstakliem, kas admmistrativa akta izdoSanas laika dalibniekam nebija
zinami, ka art jabit ievérotam procesudlajam priekSnoteikkumam, proti, ja persona ir uzzingjusi par faktisko apstaklu mainu, tad iesniegumu par
administrativa procesa uzsakSanu no jauna var iesniegt, kamér admmistrativais akts ir speka, un seSu menesu laika no dienas, kad persona ir uzzinajusi
par attiecigajiem faktiem

Sie abi nosacijumi ir kumulativi, nevis alternafivi. Proti, ir jaiestajas abiem nosacijumiem, lai atbilstosi Administrativa procesa likuma 87. pantam
varétu iesniegt iesniegumu par administrativa procesa uzsaksanu no jauna (sk. Senata 2007. gada 16. februara sprieduma lieta Nv. SKA-51/2007
10.2.apakspunktu).

Tatad iestadei, kura sagem administrativa akta adresata iesniegunmu ar ogumu uzsakt administrativo procesu no jauna taja pasa lieta, vispirms
javerte, vai izpildas priekSnoteikumi, kas noteikti Administrativa procesa likuma 87. panta pirmaja un treSaja dala, un i tiesiskais pamats uzsakt
administrativo procesu no jauna. Tikai pec tam, ja tiek konstatéts, ka ir pamats uzsakt administrativo procesu no jauna, iestade jauna administrafva
procesa ietvaros izvert€ lietu pec bufibas. Arl tiesas kompetence, sagemot siidzbu, ar kuru parstdzets iestades lemums par atteikSanos ierosinat
administrativo procesu no jauna, aprobezojas tikai ar §1 lemuma tiesiskuma un pamatotibas izvertejunu, proti, tiesa verte tikai to, vai iestade pamatoti ir
atteikusi uzsakt administrativo procesu no jauna. Tiesa §adas stidzibas ietveros neverte pec bitibas apstaklus, kas bija iestade pabeigta administrativa
procesa pamata.

Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai pastav kads no Administrativa procesa likuma 87. panta pirmaja dala minétajiem apstakliem administrativa procesa
uzsaksanai no jauna, vai ir ieveroti 87. panta tresas dalas nosacijumi un vai iestade pamatoti atteica pieteic€jai uzsakt administrativo procesu no jauna.

[8.1] Ka atzinis Senats, katrs no agentiiras lemumiem par atlidzibas pieSkirSanu (neatkarigi no ta, ka konkréta lemuma agenttra noradijusi, ka
atidziba tiek pagarinata vai parrékinata) uz noteiktu laiku ir atzstans par patstavigu administrativo aktu, kas pamatots arT katrs ar savu komisijas
atzinumu par darbsp&ju zaudgjuma noteikSanu uz konkrétu laku. Katrs minétais agentiiras lemums zaude speku fidz ar ta izpildi — atlidzibas izmaksu lidz
noteiktajam termipam (sk. Senata 2015. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. SKA-106/2015 5.punktu).

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 87. panta tresas dalas 1. punktam iesniegumu par administrativa procesa uzsakSanu no jauna var iesniegt,
kamer administrativais akts ir speka. Ja administrativais akts ir zaudgjis speku, tatad tam nav tiesiskas iedarbibas un no juridiska viedokla to nevar mainit,
savukart merkis administrativa procesa ierosind$anai no jauna ir attiecigo tiesisko attiecibu grozZi8ana (izbeigsana) (sk. Briede. J, Aperane K. 87. panta
komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 876. lpp.).

Ar2016. gada 3. majja emunmu Nr. 16/9230 pieteicgjai pieSkirta apdroSinaSanas atlidziba 3. grupas invalidam par darbasp&ju zaudgjunmu 25%
sakara ar arodslinibu 706,01 exro no 2016. gada 7. marta idz2017. gada 6. martam Le&nmums tka piegents, citastarp pamatojoties Uz sanemto
komisijas 2016. gada 5. aprila lEmunmu Nr. 41-2016-1494, ar kuru pieteic€jai noteica 3. grupas invaliditati ar c€loni “arodsliniba” un 25 % darbsp&ju
zaudejumu no 2016. gada 7. marta lidz2017. gada 6. martam.

Ar2017. gada 6. marta lemumu Nr. 17/478770 pieteicgjai parrekinata apdrosinasanas atlidziba 3. grupas invalidam par darbasp&ju zaud&jumu
35% sakara ar arodslinibu 913,90 euro no 2017. gada 7. marta lidz 2022. gada 6. martam. Lemuns tika pienentts, citastarp pamatojoties Uz sagemto
komisijas 2017. gada 1. marta Bmumu, ar kuru pieteicgjai noteica 3. grupas invaliditati ar c€loni “arodsliniba” un 35 % darbspgju zaud&jumu no
2017. gada 7. marta idz 2022. gada 6. martam

Ar2022. gada 2. marta Bmumu Nr. 22/634636 pieteic€jai pagarinata apdroSinasanas atlidziba darbsp&ju zaudgjuma gadjuma sakara ar
arodslinibu 3. grupas invalidam par darbaspgju zaudejummu 35% un noteikta 1019,09 euro no 2022. gada 7. marta lidz turpmakajam. Leénuns tika
pienents, citastarp pamatojoties uz sapemto komisijas 2022. gada 28. februara lemunu, ar kuru pieteicgjai noteica 3. grupas invaliditati ar c€loni
“arodsliniba” un 35 % darbspgju zaud&junm no 2022. gada 7. marta bez atkartotas parbaudes.

Lidz ar to pretgji pieteicgjas uzskatam, 2016. gada 3. majja Enuns Nr. 16/9230 ir izpildits un zaudgjis speku ar 2017. gada 6. marta lemunu
Nr. 17/478770. Savukart 2017. gada 6. marta lenmuns Nr. 17/478770 ir izpildits un zaudgjis speku ar 2022. gada 2. marta lemumu Nr. 22/634636.

Tiesa, ieverojot mincto, secina, ka attieciba uz2016. gada 3. majja lEnmummu Nr. 16/9230 un 2017. gada 6. marta lenunmmu Nr. 17/478770 nepastav
Administrativa procesa likuma 87. panta tresas dalas 1. punkta noteiktais procesualais prick$noteikuns, lai varétu iesniegt iesniegumui par administrativa
procesa uzsaksanu no jauna, proti, minétie administrativie akti ir izpilditi un ir zaudgjusi speku.

Tadgjadi tiesa atzist agentiras lemumu dala, ar kuru faktiski ir atteiks uzsakt administrativo procesu no jauna un parskatt 2016. gada 3. majja
lemunmu Nr. 16/9230 un 2017. gada 6. marta [emumu Nr. 17/478770, par tiesisku un pamatotu.

[8.2] Attiecba uz 2022. gada 2. marta lemuma Nr. 22/634636 parskatiSanu tiesa konstate sekojoso.

Pieteicgja norada, ka pieteicgjas riciba nebija jebkadi argji agentiira un citur publiski pieradijum, kas liktu apSaubtt o Emumu. Pieteicgjai tikai
2023. gada 24. oktobriagentiiras darbiniece telefoniski darfja zindmu par Senata 2015. gada 16. marta sprieduna lieta Nr. SKA-106/2015 paustajam
atzinam saistba ar vidgjas apdro$inasanas iemaksu algas aprekinasanu atlidzbas apméra noteikSanai, tadejadi pieteic€ja nekavgjoties lidza parrekinat
pieteicgjai pieskirto atlidzbu, nemot véra minéto Senata spriedumu. Pieteicja apstridésanas iesniegumu pamatoja ar Administrativa procesa likuma
87. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punktu.

Agenttira lEmuma norada, ka2022. gada 2. marta emumu Nr. 22/634636 pieteicgja Administrafiva procesa likuma noteiktaja kartba
neapstrid€ja, idz ar to tas i stajies speka un kluvis neapstridams. Agentiira secinaja, ka faktiskie apstakli, kas bija par pamatu speka eso$a 2022. gada
2. marta [ermuma Nr. 22/634636 pienensanai, pieteicgjas lieta nav mainjusies. Tapat attieciba uz pieteic€ju nav mainfjusies arf lietas tiesiskie apstakli,
proti, tiesbu normas, pamatojoties uz kuram tika pienemts mintais lemuns.

Tiesa norada, ka, tiesbu doktria ir atzits, ka faktiskie apstakli i jebkuri konkrétaja gadfjuma novert€jami apstakli, kas tika nemti véra, izdodot
admunistrativo aktu. Faktisko vai tiesisko apstaklu mamai ir jabit tadai, ka, ja Sie apstakli biitu pastavejusi administrativa akta izdoSanas bridi, iestade
$adu administrativo aktu nebiitu izdevusi (sk. Briede. J, 83. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Briede J. (Zin. red) Riga: Tiesu namu agentitra, 2013, 848. Ipp.). Lai speka stajuSos un neapstriidamu administrafivo aktu vargtu parskaftt, ir
jaatkiajas tadiem apstakliem, kas administrativa akta izdoSanas laika dalibniekiem nebija zinami (sk. Senata 2007. gada 16. februara sprieduma lieta
Nr. SKA-51/2007 10.2. apakspunktu).

Konkrétaja gadjuma pieteicgja norada uz tadu Senata spriedumu, kas 2022. gada 2. marta Bmuma Nr. 22/634636 piegensanas laka jau bija
pienents, proti, 2015. gada. Turklat tiesas sprieduma paustas atzinas nav atzistamas par faktisko apstaklu maiu pieteicgjas lieta. Lidz ar to pieteicgja
atsaukSanas uz Administrativa procesa likuma 87. panta pirmas dalas 1. punktu $ados apstaklos nav pamatota.



A tiesu praks€ un tiesbu doktrind atzits, ka Administrativa procesa likuma 87. panta pirmas dalas 2. punkta noteiktaja gadijuma nepiecieSans
konstatet tiesisko apstaklu mainu, proti, tadu materialo tiestbu normu grozisanu, uz kuru pamatojoties, ir izdots sakotn€jais administrativais akts. Turklat
tiesu prakses maina nav uzskatama par tiesisko apstaklu maigu $a panta izpratné (sk. Briede. J, Aperane K. 85. un 87. panta komentars. Gram..
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red,) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 848. [pp.). Ja prakses maigu
uzskatitu par tiesisko apstaklu mainu, tad faktiski nekad nebttu iesp&jams panakt tiesisko stabilitati (sk. Administrativa procesa uzsaksana no jauna,
Aperane K., Jurista Vards, Nr. 12, 2009. gada 24. marts). Ari Senats ieprieks atzinis, ka Senata kopsédes sprieduma atzina nav visparsaistosa tiesibu
norma un fidz ar to nav tiesiskais apstaklis tiesibu normas izpratné (sk. Senata 2011. gada 8. februara lemuma lieta Nr. SKA— 368/2011 5. punktu).

Tiesas sprieduma paustas atzinas attieciba uz citu personu nav uzskatamas ari par jaunu pieradijumu attieciba uz pieteic€ju Administrativa procesa
likuma 87. panta pirmas dalas 4. punkta izpratn€, tas nav zpas par konkrétiem faktiem dotaja lieta. Turklat minStais Senata 2015. gada 16. marta
sprieduns lieta Nr. SKA-106/2015 nav atzistams par jaunu pieradijunmu art tadel, ka tas bija publiski pieejans (piem., Augstakas tiesas majas lapa) un
pieteic§jai bija iesp€ja intereséties par savam tiesibam un sekot fidz tiesu praksei. ArT agentlirai minétais Senata sprieduns bija zinams, jo $aja lieta
agenttira bija atbildétaja.

Nemot véra mineto, tiesa secina, ka konkrétaja gadjuma nav konstat€jams neviens no Administrativa procesa likuma 87. panta pirmaja daja
minétajiem pamatiem. [idz ar to tiesa atzist lemumu dala, ar kuru faktiski i atteiks uzsakt administrativo procesu no jauna un parskatit 2022. gada
2. marta I©muma Nr. 22/634636, par tiesisku un pamatotu.

Papildus tiesa norada, ka saprot, ka pieteicgjai $ads risindjums var likties netaisnigs. Konkrétaja gadijuma agentirai Senata sprieduma paustas
atzinas bija znamas, tacu ta, pienemot Emumu, tos nav piemerojusi. NeapSaubami iestades amatpersonam ka vienam no tiesibu piemerotajiem bitu
janem vera tiesas atzinas, pienemot lémumu. Temesli tam, kapéc agentira nav piemérojusi Senata sprieduma paustas atzinas, ka arf attieciga iestades
Enuma argumenti kopuma ir parbaudami administrafiva procesa kartiba, realizgjot administrativa akta kontroli apstridéSanas un parsiidzeSanas kartiba.
Toner pieteicja pati izvelejas neapstridet 2016. gada 3. majja lBnumu Nr. 16/9230, 2017. gada 6. marta o Nr. 17/478770 un 2022. gada
2. marta lemumu Nr. 22/634636 likuma noteiktaja termina. Ja pieteicgja butu to darfjusi, iesp&jams, bitu panakusi sev labveligu risinajunm.

[9] Attieciba vz pieteicEjas prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu veikts apdros$inasanas atlidzbas parrekins
darbspgju zaudejuma gadfjuma sakara ar arodslimibu no 2016. gada 7. marta, tiesa norada turpmako.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu
subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kam biitu jabiit, bet kas konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ari neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu norma minétie prickSnoteikumi $ada akta izdosanai (sal. sk. Senata 2020. gada 23. decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-109/2020 8. punktu).

Ieverojot ieprieks mingto, tiesai konkrétaja gadfjuma i japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdosanai.

[10] Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par lenmuma parrekina rezultata pieteic€jai noteikto apdrosinasanas atlidzibas 3. grupas mvalidam par
darbsp&ju zaud&jumu 35% sakara ar arodslinibu apmeéru. Lieta i strids par datumu, no kura parrékins tika veikts, proti, pieteicgja nepiekrtt, ka
parrekins veikts no 2023. gada 24. oktobra, nevis no atlidzibas pieskirSanas briza, proti, no 2016. gada 7. marta.

Tadgjadi lieta ir parbaudams vai agentfira pamatoti veica apdro$inasanas atlidzibas parrékinu darbspgju zaudéjuma gadijuma sakara ar arodslinibu
no 2023. gada 24. oktobra (no pieteicgjas iesnieguma sanemSanas agenttiras Liepajas regionalaja nodala).

[11] Agenttras Liepajas regionala nodala 2023. gada 24. oktobrT saneints pieteicgjas iesniegums par apdro§inaSanas atlidzibas parrékina
darbsp&ju zaudgjuma gadijuma sakara ar arodslimibu veik$anu sakara ar Senata 2015. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. SKA-106/2015 paustajam
atzinam saistiba ar vid€jas apdro§inasanas iemaksu algas aprékinasanu atlidzibas apmera noteikSanu.

Izvertejot pieteicgjas iesniegumu, agentiiras Liepajas regiondla nodala ar 2023. gada 25. oktobra lmumu Nr. 23/2331111, citastarp pamatojoties
uz Senata 2015. gada 16. marta spriedunu lieta Nr. SKA-106/2015, pieteicgjai parrekinaja apdrosinasanas atlidziba 3. grupas invalidam par darbsp&ju
zaudejumu 35% sakara ar arodslinibu 1289,53 euro no 2023. gada 24. oktobra lidz turpmakajam

Atbilstosi noteikumui Nr. 50 18. punktam atlidzbu par darbspgju zaudejumu parrekina ar dienu, kad iestajusies apstakli, kas ir par pamatu
atlidzbas parrekinasanai, ja: 18.1. saskand ar komisijas lmumu mainds darbspgju zaudgjuma novértjuns (procentos). Sada gadijuma atfidzibu
parrekina, pemot vera visus indeksus, kas atlidzbai pienmeroti pirms tas parrekinaSanas, bet nemainot atlidzibas pieskirSana piemeroto vidgjo
apdrosinasanas iemaksu algu; 18.2. apdroSinatajai personai ir pieskirta vecuma vai izdienas pensija; 18.3. iesniegtajos dokumentos konstatStas
neprecizitates un, tas noverSot, mainas atlidzibas par darbspgju zaudgjunu apners; 18.4. ir tiesas nolemuns, kuru izpildot manas atlidzibas par
darbspgju zaudejumu apmers.

Tadgjadi agentiira noteica datumu, no kura pieteicgjai ir veicams apdro§inasanas atlidzbas parrekins darbspgju zaudgjuma gadijuma sakara ar
arodslinibu, saskana ar noteikunmu Nr. 50 18.3. apak$punktu.

No lemuma izriet, ka agenttira, nosakot $o datumu, ir vadijusies arT no apstakla, ka $aja pasa lemuna dala agentiira faktiski ir atteikusies uzsakt
administrativo procesu no jauna un parskatit 2016. gada 3. maja lEmumu Nr. 16/9230, ar kuru sakotngji pieteic€jai tika pieskirta apdroSnasanas
atlidziba, 2017. gada 6. marta lemunu Nr. 17/478770, ar kuru tka parrekinata apdro§indsanas atlidzba, un2022. gada 2. marta Enunu
Nr. 22/634636, ar kuru pagarinata apdro$inasanas atlidziba.

Tiesa $a sprieduma 8. punkta i izvertejusi lemumu dala, ar kuru atteikts uzsakt administrativo procesu no jauna, un atzinusi to par tiesisku un
pamatotu.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka agentira pamatoti ir piemérojusi noteikumu Nr. 50 18.3. apaks$punktu, nosakot datumu, no kura pieteicgjai ir
veicans apdro§inasanas atlidzbas parrekins darbspgju zaudejuma gadijuma sakara ar arodslimibu. Proti, sanemot pieteicgjas 2024. gada 24. oktobra
iesniegumu par parrékina veikSanu ar noradi uz Senata 2015. gada 16. marta sprieduma lietd Nr. SKA-106/2015 pausto atzigu saistiba ar vidgjas
apdro$inasanas iemaksu algas aprékinasanu atlidzibas apmera noteikSanu piemerosanu pieteicgjas gadijunms, tika konstatets, ka ir iestajusies apstakli, kas
ir par pamatu atlidzbas parrekinasanai, un ka pieteicgjas gadjuma, piemerojot minéto spriedumu, mainas atlidzbas par darbspgju zaudejunu apmers
pieteicgjai par labu.

Lidz ar to pieteicgjas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu veikts apdroSinasanas atlidzibas parrekins
darbsp&ju zaud&juma gadijuma sakara ar arodslinibu no 2016. gada 7. marta, nav pamatots un ir noraidains.

[12] Pieteicgja pieteikuma norada uz Administrativa procesa likuma 10. panta parkapunu, kas noteic, ka privatpersona var palauties, ka iestades



riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Minétaja tiesibu norma ietvertais tiesiskas palavibas princips noteic, ka individs var palauties uz to, ka tiesibas un citas legifimas intereses, kuras
vi$ ir ieguvis, palaujoties uz to, ka publisko tiesbu subjekta riciba ir tiesiska un konsekventa, vinam velak netiks atnemtas, tapec ka publisko tiesbu
subjekts savas domas ir maingjis vai ari izradas, ka riciba i bijusi prettiesiska. Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz ieglitas tiesias, proti,
persona var palauties Uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esosu tiesibu aktu, noteiktaja laika posma tks saglabatas un reali istenotas (sk.
Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatira.// Politika un tiesibas. Tiesibu un juridiskas prakses
ilgtspéjiga attistiba. Rakstu krajums. LU Akademiskais apgads, 2012, 11.lpp.).

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka minétais princips nav attiecinans uz konkr€to gadijunmu, jo pieteicgjas reiz iegiitas tiesibas nav atpentas,
iestade nav atc€lusi kadu pieteicgjai labveligu administrativo aktu.

[13] Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai i pienakums argument&t
spriedunmus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuns
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem
no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analizgjusi kadu bitisku vai iz8kiroSu argumentu, ir konstatejams parkapums. Tas, cik daudz spriedums ir
jaargument?, atkarigs no lietas apstakliem (Senata 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-280/2006 8. punkts).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna visus pieteicgjas noraditos argumentus, ka vien tos, kuriem ir bitiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 87. panta pickto dalu, 246.-251. pantu, 289.-290. pantu un 291. panta pirmo dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu veikts apdrosinasanas atlidzbas parrekins
darbspgju zaudgjuma gadijuma sakara ar arodslimibu no 2016. gada 7. marta;
noraidit /pers. A/ stdzbu par Valsts apdro§inasanas agentiiras 2023. gada 22. decembra lemumu Nr. 23/2829009 dala, ar kuru atteikts uzsakt
administrativo procesu no jauna.

Spriedunu, ar kuru noraidits pieteicSjas pieteikuns par labveliga administrafiva akta izdoSanu, var parstidzst Administrativaja apgabaltiesa viena
menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Sprieduma ietvertais lemuns par pieteicgjas stidzbas noraidiSanu nav parstidzans.

Tiesnesis S. LinkeviCs



