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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 19.septembrt

Administrativas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aija Tauripa,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteic€ju /pers. A/ un /pers. B/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Guntai Ginterei un atbildétajas Siguldas
novada pasvaldibas pus picaicinatas iestades Siguldas novada pasvaldibas domes parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€dé izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ un/pers. B/ pieteikkuma par Siguldas novada pasvaldibas domes
2023.gada 19.janvara lemuma Nr.1 (protokols 12.§) atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pagarinats dzvojamas
telpas /adrese/ Tes higuns.

Aprakstosa dala

[1] Ar Siguldas novada pasvaldibas domes (turpmak — dome) 2003.gada 29.oktobra lemumu Nr.12 (protokols 38.§) nolemts iziét pieteicgjai
/pers. A/ (gimen€ pieteicgjs /pers. B/) dzvojamo telpu /adrese/.

Ar Siguldas novada pasvaldibas domes 2023.gada 19.janvara lEmumu Nr.1 (protokols 12.§) (turpmak — lemuns), ka administrativo procesu
nosledzoso admmistrativo aktu, atteikts pagarinat dzivojamas telpas /adrese/ Tes figumu un noteikts, ka dzvojamas telpas i jaatbrivo no 2023.gada
26.aprila.

Lemuns pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Pieteicgjai bija noslegts beztermina dzivojamo telpu /adrese/ Tres ligums. Denacionalizéto dzivojamo maju nojaucot pasvaldiba pieskira
dzivokli /adrese/, ar beztermina Tres tiesibam, bez privatizacijas iesp&jas. Dzivoklis tika pieskirts ka palidzba dzvokla jautajuma risindsana. Pieteicgjs
2019.gada 29.maija mantoja dzivokla pasumu, kuru pardeva 2019.gada 29.augusta, tadgjadi izbeidza tiesibu izmantot pasvaldibas pasuma esoso
dzvokli /adrese/, kas bija par pamatu, lai pasvaldiba izbeigtu Tres ligumu, jo saskana ar likuma “Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana™ 7.panta
piektas dalas 2.punktu pasvaldibas dome vai tas deleggta institiicija saisto$ajos noteikumos noteiktaja karfiba var atteikt sniegt §a likuma 3.panta
1.punkta minéto palidzibu, piecus gadus péc tam, kad ar attiecigas personas piekriSanu tai piederoSais dzivoklis pardots vai citadi atsavinats un darjuma
rezultata §1 persona zaudgjusi lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivokli.

[1.2] Saskana ar Siguldas novada pasvaldibas domes 2021.gada 22.decembra saistoSo noteikunu Nr.36 “Par kartibu, kada pasvaldiba izire
dzvojamas telpas, un palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana Siguldas novada” (prot.Nr.15.,§2.) 15.1.apakspunkta noteikto, ja ar dzivojamo telpu ir
nodrosinatas visas 13. un 14.punkta minétas personas, pasvaldiba ir tiesiga sniegt palidzibu vispargja kartiba personam, kuras dzivo denacionalizétajas
majas vai likunigajiem fpasniekiem atdotajas majas un ir registrétas registra, savukart minéto noteikumu 16.punkts nosaka, ka dzvojama telpa iZi€jama
wz laku fidz 3 gadiem, Tres figuma ieklayjot saistibu, kas paredz imicka tiesibas prastt liguma pagarinaSany, ja inieks pilda liguma nosacijunmus un, ja
trnickam nav zudusi apstakli, kas bija par pamatu palidzibas sagenmsanai. Nemot véra, ka pieteicgjs 2019.gada 29.maija mantoja dzivokla ipasumu, kuru
pardeva 2019.gada 29.augusta, pieteicgjam zuda apstakli, kas bija par pamatu palidzibas sanensanai.

[2] Nepiekrttot lemumam pieteicgji versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak noradto.

[2.1] Lidz dzvokla /adrese/ pieSkirSanai pieteicgjiem likuma “Par palidzbu dzvoklu jautdjumu risinaSana” 7.pantd bija Cetras dalas un minétais
pants tika papildinats ar piekto un sesto dalu tikai ar 2004.gada 22.decembra likunmu “Grozjumi likuma “Par palidzibu dzivoku jautajumu risinaSana’™’,
kas stajas speka 2005.gada 25.janvart.

Gadijuma, ja likumdevgjs butu velgjies likuma “Par palidzibu dzvoklu jautajumu risinaSana” 7.panta piektajai dalai pieskirt atpakalversto speku,
kas skar tiesiskas attiecibas, kuras vel turpinas pec jaunas tiesibu normas speka stasanas, tas bija japaredz likuma parejas noteikumos.

Konkrétaja gadijuma likumdevgjs, papildinot likuma “Par palidzibu dzivok]u jautajumu risinaSana™ 7.pantu ar piekto dalu, nav paredzgjis parejas
noteikumus.

Attiecigi, laika pirms pieteic€jas uzmen®anas dzivok]u rinda 2001.gada 23.maija, ka ar laka hdz dzwokla /adrese/ pieskirSanai 2003.gada
29.oktobrt, likuma “Par palidzbu dzivoklu jautajunu risinasana™ 7.panta picktaja dala, kas savukart stajas speka tikai 2005.gada 25.janvari, noteiktie
apstakli, kas vargtu bt par likunigu pamatu palidzibas sniegsanas atteikumam, nepastaveja.

Lidz ar to likuma “Par palidzibu dzvoklu jautajunu risinasana™ 7.panta piektas dalas noteikumi par atteikunm atzit personu par tiesigu sagent $a
likuma 3.panta 1.punkta minéto palidzbu nav piemerojami attieciba uz pieteicgjiem

Domes Enuns nav pamatots ar tiesisku normu, tas nav piegemts saskapa ar tiesbu normam, jo likuma “Par palidzbu dzivokiu jautajumu
risinaSana” 7.panta piektas dalas 2.punkta tiesibu norma nereglamente gadijunus, kad Tieks zaudg tiesibas uz pasvaldibas palidzibas dzivokla jautajuma
risinASanas ietvaros iZretu dzivojamo telpu, un ta nav piemerojama gadijumos, ja personai jau ir sniegta pasvaldibas palidzba dzivokla jautajumu
risinaSana.

[2.2] Atbilstosi likuma “Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana” 21.pantam, ja pasvaldibai piederosa dzvojama telpa ir iZiréta, parkapjot §a
likuma noteikurmus, Tnieks zaudg tiesibas uz $o dzivojamo telpu ar dienu, kad stajas speka attiecigais tiesas sprieduns.

Likuma “Par palidzibu dzivoklu jautdjumu risinaSana” noteikumu parkapumi, 2003.gada 29.oktobri izi€jot /pers. A/ dzvokli /adrese/, nav
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konstat&ti.

Citi gadijumi, kad micks zaud@ tiesibas uz pasvaldibas palidzbu dzvokla jautajumu risinaSanas ietvaros izirétu dzivojamo telpu, likumé nav
paredzeti.

[2.3] Dzwvoklis /adrese/ pieteicEjiem tika pieskirts 2003.gada 29.oktobri, par ta iziréSanu 2003.gada 6.novembri noslédzot beztermina res figumu.
Nav Saubu par to, ka personam, kuram tiesiski iZirétas paSvaldibu dzivojamas telpas bez termina ierobeZojuma, tostarp pieteicgjiem, ir radusies tiesiska
palaviba vz tiestbam izir€t §& dzvojamas telpas. Mingtie apstakli ir pamats, lai konstatétu tiesisko palavibu un ta i aizsardzibas verta.

[2.4] Dome, nepagarinot dzivojamo telpu Tres figumu, nav ieverojusi sameriguma principu. Bez ieveribas atstats fakts, ka pieteicgji atbilstosi
Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.32 ‘“Noteikumi par sociali mazaizsargato personu grupam’ 2.4.apakspunktam ka personas virs
darbspgjas vecuma atbilst sociali mazaizsargato personu grupas statusam (ir sociali mazaizsargatas personas).

Lemuma nav noradti lietderibas apsverumi. Nav arT ieverots tiesiskuma un tiesbu normu sapratigas piemerosanas princips, jo lEmums ir pretruna
tiesibu normam un nav sasniegfs taisrigs rezultats. L&mums ir prettiesisks, jo dome kludami i interpret€jusi likuma ‘“Par palidzibu dzvoku jautajunu
risinasana” 7.panta piekras dalas 2.punktu, nepareizi attiecinot to uz lietas apstakliem

[2.5] Ar dzivokla pasuma /adrese/ atsavinaSanu nezuda apstakli, kas bija par pamatu dzvokla palidzibas sanemSanai, jo Siguldas novada

ka personas dzvoja nojaukSanai paredz&ta denacionalizéta €ka. Dzvojama maja /adrese/ ir nojaukta, tatad apstakli, kas bija par pamatu pasvaldibas
palidzibas sniegSanai un dzvokla izréSanai 2003.gada, nav zudusi.

2003.gada 29.oktobra lemuns 1r tiesisks, jo tas atbilst tiesbu normam, neviens no likuma paredzetajiem apstakliem, kas var€tu bat par pamatu §T
pieteicgjiem labveliga tiesiska administrativa akta — lEnmuma par dzivokla izwe€sanu atcelSanai, nav konstat&jans.

[3] Dome rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu, norada, ka pietekumu neatzist un odz to noraidtt, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[3.1] Saskana ar likunu “Par palidzibu dzivoklu jautajunu risinasana” 2.pantu secinams, ka palidzbas dzivoklu jautajumu risinasana merkis ir
nodrosinat palidzibu personam, kuram ta ir objektivi nepiecieSama.

Pasvaldibas dome, izdodot saistoSos noteikumus, ir tiesibu norma (Siguldas novada pasvaldibas domes 2021.gada 22.decembra saistoso
noteikumu Nr.36 “Par kartibu, kada pasvaldiba i7ire dzivojamas telpas, un palidzbu dzvokla jautajumu risinasana Siguldas novada™ (prot.Nr.15., §2.)
16.punkts) ieklavusi nepiecieSanibu noteikta laika perioda izvertét personu atbilstibu palidzibas sapgensanai, lai nodrosinatu to, ka palidzba ir sniegta
pamatoti un personam, kuram ta ir nepiecieSana.

Pienemot parsiidzeto Emumu dome ir izvért&jusi gan pieteic€ju finansialo stavokli, gan pasvaldiba pieejamo dzivoklu, kuri izmantojami palidzibas
sniegSanai, skaitu, ka arT personu, kuram nepiecieS8ama palidziba dzvokla jautajunmu risinaSana skaitu, nonakot pie secinajuma, ka pasvaldibas palidzibas
dzvoklu resurss nav pietiekams visu rinda esoSo personu vajadzibu apmierinaSanai. Lidz ar to secinams, ka parsiidzetais lemuns ir pienérots legifima
merka sasniegSanai — merketas palidzbas sniegsanai personam, kuras atbilst visam tiesibu normas noraditajam palidzbas sanemsanas pazimém

Kopuni palidzbas registros registrétas 60 personas, kuram sniedzama palidzba dzivokla jautajuma risina$ana. No tam parsvara personas, kuram
pieskirts triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statuss un iesp&jami aka laka posma butu nepiecieSans pieskirt dzivojamo platibu. Dazkart lidz
dzivojamas platibas pieSkirSanai paiet vairak ka gads.

Pieteicgju ienakumus veido vecuma pensija un darba alga, kas kopumd parsniedz slieksni, kas noteikts triicigas vai maznodroSinatas
majsaimniecibas statusam.

Lidz ar to dome ir izvert€jusi administrativa akta izdoSanai nepiecieSamos lietderibas apsverumus, atzistot, ka atteikums pagarinat dzivojamo telpu
Tres figumy, ir tiesisks un pamatots.

[4] Tiesas sed€ pieteicgja un pieteicEju parstave pietelkumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem, savukart domes
parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojunus, izvertgjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradjunus, secina, ka pieteikuns ir
noraidans.

[6] Ka atzis tiesu praksg, ja pieteikuns ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav visi no tiesibu normam
izrietosie kriteriji administrativa akta izdoSanai.

Izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikung) ietverta pamatojuma ir objekftivi
jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labvelign admmnistrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labveliga administrafiva akta izdoSanas prieksnoteikums nav
iestajies, tiesai nav pamata apmierindt prasjumu (Senata 2007.gada 12.aprija spriedums lieta Nr.SKA-118/2007).

Vienlaicigi no Senata judikatiiras izriet, ka socialas lietas, kas saistitas ar personu registré$anu palidzibas sanemSanai, ir skatamas, nemot vera tos
tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas pastav lidz lietas izskatiSanas pabeigSanai (sk. Senata 2014.gada 14.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-7/2014).

[7] Lieta i iz8kirams strids par to, vai atbildétaja ir pamatoti pienémusi lemumu atteikt turpinat pieteicgjiem sniegt palidzibu dzivokla jautajuma
risinaSana un atteikt iZiret pasvaldibas dzvokli /adrese/.

[8] Lieta konstatgjami $adi faktiskie apstakli:

[8.1] /pers. A/ kops 2001.gada 23.maija umemta rinda palidzibas sanensanai dzivokla jautdjuma risinasanai (Zietas 16.lapa).

[8.2] Ar Siguldas pilsetas domes 2003.gada 29.oktobra lemumu Nr.12 nolents izt pieteicjai dzivokli /adrese/ (lietas 19.lapa).

[8.3]2003.gada 6.novembriar pieteic€ju /pers. A/ noslegts dzivokla /adrese/ Tres iguns uz nenoteiktu laku. Liguma ka gimenes loceklis, kam ir
tiesibas lietot dzivokli ierakstits pieteicgjs /pers. B/ (lietas 20.-23.lapa).

[8.4] Sakara ar apsaimniekotaja maiu 2007.gada ar pieteic€ju parslegts dzvokla /adrese/ Tres liguns uz nenoteiktu laiku (lietas 24.-25.lapa).

[8.5] 2019.gada 29.jtlija ligums par minéta dzivokla i parsiegts uz 3 gadiem, proti, lidz 2022.gada 29.julijam (lietas 26.-28.lapa).

[8.6] Ar Siguldas novada pasvaldibas domes 2023.gada 19.janvara lemumu (prot. 1, 38.§) noraidita pieteicgju stidziba par Dzivoklu komisijas
2022.gada 26.0ktobra lemumu Nr. 1 “Par atteikumu pagarinat dzivojamo telpu tres ligumw” (Zietas 11.-14.lapa), jo i konstatSjams likuma “Par palidzibu
dzwvokla jautajunu risinaSana” 7.panta piektas dalas 2.punkta noteiktais apstaklis, kas ir par pamatu atteikt turpmaku socialas palidzibas sniegsanu.



[9] No administrativas lietas materialiem izriet, ka pieteicgja no 2001.gada 23.majja bija registréta dzwoklu rindas pirmaja uzskaites grupa
pamatojoties uz likuma *Par valsts un pasvaldibu palidzbu dzivokla jautajuma risinasana” 6.panta 2.punktu (atbildetaja klidaini norada 1.punktu), jo
pieteicgji dzivoja nojauksanai paredz&ta denacionalizéta dzivojama eka /adrese/.

No minéta izriet, ka pieteicgjiem pasvaldibas dzivokla /adrese/ Tres tiesibas tika pieskirtas socialas palidzbas ietvaros.

No 2003.gada 6.novembra idz2022.gada 29.jtlijam pieteicgji sanéma pasvaldibas socialo palidzbu un w€ja pasvaldibai piederosu dzivojamo
telpu /adrese/ (lietas 20.-28.lapa).

Dzivokla /adrese/ Tres Tigums ar pieteicgju /pers. A/ noslegts socialas palidzibas dzivokla jautajumu risinaSana ietvaros, pamatojoties uz Siguldas
novada Dzivoklu komisijas 2003.gada 24.oktobra lemumu Nr.7, sakara ar to, ka pieteicgja bija registréta dzivoku rinda no 2001.gada un to, ka
dzivojama maja /adrese/ paredzeta nojavkSanai (lietas 17., 18.lapa).

Lidz ar to lieta vert€jams, vai atbildétaja pamatoti atteica pieteic€jai Tres liguma pagarinaSanu ka socialas palidzbas sanemgjai, kura bija registréta
palidzibas sangensanai dzivokla jautajumu risinasanai dzivoklu rinda pirmaja uzskaites grupa.

Pieteicgjas ieskata domei nebija tiesbu piemerot likuma “Par palidzbu dzvokla jautajumu risinaSana” 7.panta piektas dalas nosacfjumus, jo
joprojam nav zudusi apstakli, ka de] pieteic€jai pasvaldibas dzvojamas telpas Tres tiesibas bija pieskirtas, proti, €ka, kura pieteicgji dzvoja, ir nojaukta.
Pieteicgju ieskata Skersliem socialas palidzibas pieskirSanai bija japastav palidzibas pieskirSanas bridi, to velaka iestasanas nevar bt pamats atteikumam
turpinat sniegt jau pieskirtu socialo palidzbu, proti, mingtajai tiesibu normai nav atpakalversts speks.

[z ar to izskatamaja lietd tiesa vispirms parbaudis, vaipa$valdiba ir pamatoti vertgjusi pieteicgju atbilstibu likuma “Par palidzbu dzwvokla
jautajumu risinasana’” nosacjumiem

[10] Dzwojamo telpu Tres likuma 5.panta pirma dala cita starp noteic, ka iZirétajs var bit pasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam “Par palidzibu
dzvokla jautajunu risinasana” uz likunmiga pamata ieguvusi attiecigo dzivojamo telpu lietojuma.

Saskana ar likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 11.panta pirmo daju pasvaldiba ir tiesiga iZirét tai piederosu vai tas nomatu
dzvojamo telpu vienigi $aja likumé noteiktajam personam un ievérojot $a likuma un Dzivojamo telpu Tres likuma noteikunmus.

Atbilstosi likuma “Par palidzbu dzivokla jautajumu risinasana™ 1.pantam $is likums nosaka, kuras personas ir tiesigas sanemt palidzibu dzivojamo
telpu jautajumu risindsana, gadjumus, kad valsts vai pasvaldiba ir tiesiga izrét dzvojamo telpu kvalificEtam specialistam, ka arT kartibu, kada tiek sniegta
palidziba dzivokla jautajumu risinaSana.

Tadgjadi ka viens no gadijumiem, kad pasvaldiba ir tiesiga zirSt tai piederoSu vai tas nomatu dzvojamo telpu, ir palidzibas sniegsana personam,
kas atbilst likuma noteiktajiem kriterijiem, jeb socialas palidzbas ietvaros.

Likuma “Par socidlo drosibu” 11.pants noteic, ka tiesibas sagemt personisku un materialu palidzbu ir personai, kura saviem spekiem nespgj
nodro8inat sevi vai parvarét ipasas dzives grifibas un kura nesanem ne no viena cita pietiekamu palidzibu tada apnera, kas atbilst tas vajadzibam, dod
iespgju paspalidzibai un veicina tas iesaistiSanos sabiedribas dzve.

Tiesa konstate, ka likuma “Par palidzbu dzivokla jautajumu risinasana” 13. un 14.panta izsmelosi noteikti krit€riji, pie kuru esibas personai
sniedzama sociala palidzba, zi€jot pasvaldibas dzvojamo telpu.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjai sakotngji palidzbas sniegSana pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzvoklu jautajumu
risinasana” 6.panta 2.punktu (jo pieteicji dzvoja nojaukSanai paredzeta denacionalizéta dzivojama eka /adrese/).

Saistiba ar socialas palidzibas merki un jégu Satversmes tiesa i noradijusi, ka valsts nevar piliiba uzgemties visas riipes par personas socialajam,
ekonomiskajam un kulttiras vajadzibam (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta Nv.2006-10-03 13.3.punktu).

Svarigs socialas palidzibas sniegSanas kriterijs i nepiecieSaniba pec palidzbas konkretaja bridi, proti, palidzba ir jasniedz taja bridi, kad personai
ta ir nepiecieSama, nevis pirns vai pec dzives gritibam Tadgl, ja apstakli ir mainjuSies vai persona pati ir atrisingjusi savas problemas, vajadzba péc
socialas palidzibas ziid (sk. Senata 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA- 393/2010 8.punktu).

Ieverojot mnéto, secinams, ka sociala palidziba ir sniedzama, personai iestajoties noteiktiem apstakliem (kriterijiem), valstij (paSvaldibai) pieejamo
resursu ietvaros un uz laku, kamer pastav konkretie kriteriji palidzbas sapgemSanai Attiecigi secinans, ka, lai pasvaldiba spétu konstatet, vai
pieteicgjiem, kuri sapem palidzbu, ta joprojam ir objekfivi nepiecieSama, pasvaldibai, lemjot par dzivokla Tres figuma termipa pagarinaSanu, bija
japarbauda arf pieteicgju atbilstiba likuma “Par palidzibu dzivokla jautajunu risinaSana” prasibam.

Attiecigi pasvaldibai, piegemot parsiidzeto lenumu, bija tiesibas un pienakuns parbaudtt palidzbas sagemSanas objekfivo nepiecieSanibu uz
mingta tiesiska pamata.

[11] Siguldas novada pasvaldibas domes 2021.gada 22.decembra saisto$o noteikumu Nr. 36 “Par kartbu, kada pasvaldiba e dzwvojamas
telpas, un palidzibu dzvokla jautajumu risinaSana Siguldas novada” (turpmak — Palidzibas noteikumi) 16.punkta noteikts, ka dzvojama telpa Zir€jama uz
laiku idz 3 (tr18) gadiem, Tres figuma ieklaujot saistibu, kas paredz mieka tiesibas prast figuma pagarinasanu, ja Tnieks pilda figuma nosacfjumus un, ja
Tnickam nav zudusi apstakli, kas bija par pamatu palidzibas sagensanai. Lenmunu par dzivojamas telpas Tres figuma pagarinasanu piegem Dzivoklu
komisjja.

Mingto noteikunu 28.punkta cita starpa ir noteikti gadijumi, kad papildus likuma “Par palidzbu dzivoklu jautajumu risinaSana” 7.panta picktaja
dala, 10.panta pirmaja dald noteiktajam Dzivokju komisija pienem lEmunmu atteikt atzit personu par tiesigu sagemt likuma “Par palidzibu dzivoklu
jautajumu risinasana” 3.panta pirmaja punkta noteikto palidzibu, vienlaicigi atcelot arf ieprieks piegemto [emumu par palidzibas sniegSanu.

Tadgjadi pasvaldibas pienakuns ir periodiski parvertét personas tiesbas sanemt pasvaldibas socidlo palidzibu ar gadijumos, kad ta jau tick
sniegta, tai skaita vertet vai nav radusies apstakli, kas i pamats palidzbas sniegSanas attelkumam Turklat pasvaldibai i jagem vera tas tiesibu normas,
kas ir speka personas tiesbu parverteSanas bridt. Apstaklis, ka pasvaldiba piemerojusi tiesbu normu, kas nebija speka bridi, kad personai sakotngji tika
pieskirta sociala palidziba, bet ir speka, pienemot lEmumu par turpmaku socidlas palidzbas sniegSanu, nav pamats uzskaft, ka tadgjadi tiesbu normai ir
pieskirts atpakal versts speks, jo sniegta sociala palidziba personai netiek atprastta, vien tiek noteikts, ka turpmakai palidzibas sniegSanai nav pamata.

Likuma “Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinaSana” 7.panta piektas dalas 2.punkts kops 2005.gada 25.janvara noteic, ka pasvaldibas dome vai
tas delegéta institiicija saistosajos noteikumos noteiktaja kartba var piepent Emunu par attekumu atZt personu par tiesigu sapemt $a
likuma 3.panta 1.punktd minéto palidzibu piecus gadus péc tam, kad ar attiecigds personas piekriSanu tai piederosais dzvoklis pardots vai citadi
atsavinats un darjjuma rezultata S persona zaudgjusi lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivokli.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs /pers. B/ 2019.gada 29.augusta ir pardevis sev piederosu dzvokli, tadéjadi pieteicgju gimenei radas apstakli,
kas turpmakos piecus gadus liedz sanemt socialo palidzibu— pasvaldibai piederosas dzivojamas telpas w€Sanas tiesibas.

Palidzibas noteikumu 16.punkts paredz pasvaldibai kompetenci pagarinat tres figumu tikai gadijuma, ja Tmiekam nav zudusi apstakli, kas bija par
pamatu palidzbas sanenmsanai. Izskatamaja lieta pieteicgjs Ppasuma ieguva dzivosanai derigu dzivokli un bija sp&jigs patstavigi nodro$inat savu gimeni ar



dzvojamo telpu, Sados apstaklos pasvaldibas socidlas palidzbas pieSkirSana nav pamatota un nav nepiecieSama. Pieteicgji izvelejas dzvokli atsavinat,
bet $ada gadjuma likuns liedz pasvaldibai pieskirt sociglo palidzibu turpmakos piecus gadus. Sada situacija nav nozimes arT apstaklim, ka pieteicgji ka
pensionari ir sociali mazaizsargatas personas.

[12] Vienlaikus pieteicgji uzskata, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips, jo dzivoklis pieteicgjam Tpasuma registréts jau kops 2008.gada
2. jinija, tau pasvaldiba turpindja izirét pieteicgjiem dzivokli arf 2019.gada. Proti, pieteicgji uzskata, ka pastavot vienadiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem pasvaldiba ir piepemusi dazadus emumus sakotngji izir€jot dzvokli, bet velak atsakot pagarinat dzivojamas telpas Tres Iigumu, lai gan faktiskie
apstakli nav maingjuSies. Lidz ar to tiesa vertes vai atbildeétaja, nepagarinot ar pieteicgjienm Tres ligumu, nav parkapusi tiesiskas palavibas principu.

Tiesiskas palavibas princips nostiprinats Administrafiva procesa likuma 10.panta, kura noteikts, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir
tiesiska un konsekventa. Iestades kltida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas.

Senats ir atzinis — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba i vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautajumien: 1) vai bija kaut kas, uz ko var€ja palauties
(skaidrs iestades izteikuns); 2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Senata 2005.gada
12.aprija sprieduma Nr.SKA-93/2005 (442004604) 13.punktu, 2007.gada 7.junija sprieduma Nr.SKA-238/2007 (442103404) 13.1.punktu).

No minéta secinams, ka, lai noskaidrotu privatpersonas tiesiskas palavibas esibu konkrétaja tiesiskaja situacija, cita starpa jaspej konstatet art
iestades konkrets izteikuns (gribas izteikums, soljumi, norades), ar kuru tas pieteicgjai biitu radijis tiesisko palavibu.

Lieta nav strida, ka atbildetaja ieprieks ir pieskirusi pieteic€jiem pasvaldibas socialo palidzibu, Zi€jot pasvaldibai piederosu dzivokli un pagarinot
dzvokla Tres Tigumu, kaut arf pieteicgja /pers. B/ pasuma kops 2008.gada 2.jinija Zemesgramata bija registréts dzivoklis /adrese/.

Tiesa atzist, ka pieteicjiem izdotie labveligie administrativie akti Skietami vargja radit pieteic€jiem palavibu par to, ka viniem pienakas sociala
palidziba un, ka ta tiks sniegta arT turpmak. Tomer tiesibu normas liedza pasvaldibai pieskirt pieteic€jiem tiesibas 1t pasvaldibai piederosu dzvokli, jo
vini ir atsavindjusi sev piederoSu dzivokli, kas ir Skérslis pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSanai.

Attiecba uz to, ka pieteicgjam pasuma tiesibas uz dzivokli bija registrétas jau no 2008.gada, tiesa konstate, ka tas tika regjstrétas pamatojoties uz
noslegtu uztura figumu un, kamér uztura figuns i speka un tiek pildits, pieteic&ju gimene nevargja dzivokli ne lietot, ne atsavinat. Tikai péc uztura néngja
naves, dzesot Kilas atzimi par uztura ligumu, pieteicSjs ieguva pilnvertigas pasuma tiesibas uz to. No ierakstiem Zemesgramata konstat&jans, ka ieraksti
par Kilu dzesti 2019.gada 10.septembrT, tas i jau pec dzivokla /adrese/ Tres figuma pagarinasanas, tadgjadi pasvaldibai nebija pamats fidz tam konstatgt,
ka pieteicgju Ppasuma ir dzvoklis un atteikt Tres figuma pagarinasanu.

Turklat, kaut arf uzticbas un palavibas aizsardzbas atruna aizsargd privatpersonas palausanos vz iestades ricbu ka tiesisku un pareizn, no
privatpersonas tomer tiek prastta ari zinana kritiska iestades ricbas izveértesana gadijumos, kad tas acimredzami ir pretruna ar likumu, vai rodas objektivi
pamatotas Saubas par iestades apsolfjuma pareizibu. Nav pielaujama palavibas aizsardziba, ja persona skaidri zina vai apzinas, ka iestades riciba ir
pretlikuniiga (1. Viskere, ,, Visparéjie tiesibu principi administrativaja procesa’; 2011.gada 9.novembris, Latvijas tiesneSu macibu centrs).

Tadgjadi pat gadjuma, ja, pagarinot fres ligumu ar pieteicEjiem, bitu bijusi skérsli socialas palidzbas sanemSanai, bet tie nebiitu konstateti,
prettiesiska labuma giiSana nerada personai tiesisku palavibu, ka arT turpmak persona var€s turpinat prettiesiski sanent socidlo palidzbu. Ta ka
ierobezojuns sanent socialo palidzibu gadijun, kad personai pieder cits dzivoklis un persona to ir atsavinajusi (likuma “Par palidzbu dzvokla jautajunu
risinaSana” 7.panta piektas dalas 2. un 3.punkts) ir noteikts likuma, pieteicgji vargja apzinaties, ka pastavot konstatetajiem apstakliem (pieteicgjiem
pieder cits dzvoklis un vini to i atsavinajusi), nebiis pamats sanem socialo palidzibu. Ieverojot to, ka tiesiskais regulgjuns liedz pasvaldibai turpinat sniegt
personai socialo palidzbu un iz€t pasvaldibai piederoSu dzivokli, pieteicgju tiesiska palaviba konkretaja gadjuma nav aizsargajama, Iidz ar to nav
konstat&jams tiesiskas palavibas principa parkapums.

[13] Pieteicgju pilnvarota parstave tiesas s€de papildus noradija, ka uzskata, ka dzvokla /adrese/ wes tiesibas pieteicgjiem pieskirtas arpus socialas
palidzibas. Tas pieskirtas, jo pieteicgji dzivoja nojaukSanai paredzeta maja, turklat ta esot bijusi pasvaldibai piederosa dzvojamad mdja, nevis
denacionalizEta privatpersonu pasuma esosa maja, ko apliecina nekustama Ppasuma /adrese/ pirkuma figuns.

Izvértejot minto higumu un ierakstus Zemesgramata kopsakara un lemuma noradtto (Zietas 41., 42.lapa) tiesa konstate, ka Siguldas pilsetas dome
2001.gada 9.martd iegadajas nekustamo Tpasumu, kas sastav no zemesgabala /adrese/ un vienas €kas. Savukart ka apgritinajunms minctajam
zemesgabalam bija uz ta esoSa €ka ar adresi /adrese/. Zemesgramatas ierakstot nav noradtas citas €kas, tai skaita, eka /adrese/, kas atrodas vz mnéta
zemesgabala. Tiesa secina, ka, lai arT no lietas materialiem nav konstatgjams ka tpasuma atradas nojaucama eka /adrese/ laika, kad ta tika nojaukta un
nav konstatgjams laiks, kad ta nojaukta, lietas izskatSanai minctajiem apstakliem nav bitiskas nozimes, jo saskana ar 2003.gada 29.oktobr1 speka esoso
likuma “Par palidzbu dzivokla jautajumu risinaSana™ 11.pantu pasvaldiba ir tiesiga iZir€t tai piederoSu dzwojamo telpu vienigi $aja likuma noteiktajam
personam un ieverojot §a likuma, likuma “Par socialajiem dzivokliem un socialajam majami” un likuma “Par dzivojamo telpu 1 noteikumus. Tadgjadi
2003.gada 29.0ktobri, pieskirot pieteicju gimenei tiesibas et pasvaldibas dzivokli, pieteicgjiem tika sniegta sociala palidziba.

Minéto secinajumu nemaina ari apstaklis, ka saskapa ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu i 28.3pantu (redakcija, kas bija speka 2003.gada
29.0ktobri), ja majas Tpasnicks (iZi€tajs) pienemis Emumu maju nojaukt, iZiEtajs var izbeigt dzvojamas telpas Tres ligumu, ieradot Tmickam un vina
gimenes locekliem citu fidzvértigu dzivojamo telpu, jo speciala likuma “Par palidzbu dzivokla jautajumu risindg$ana” normas noteica, ka pasvaldibas
dzvoklus var iziret tikai socialas palidzibas ietvaros.

[14] Lieta nav nozimes art apstaklim, kur pieteicgji izlietoja no dzvokla /adrese/ iegitos hidzeklus, jo saskana ar tiesisko regulgjumu pasvaldibai,
atsakot sniegt socialo palidzibu ir pietickoSi konstatet tikai to, ka pieteicgji ir atsavinajusi sev piederosu dzvokli un nav javerte atsavinasanas
rezultata iegito idzeklu izlietojumms.

[15] Apkopojot mingto, tiesa konstate, ka Siguldas novada pasvaldibas domes 2023.gada 19.janvara lemuns Nr.1 (protokols 12.§) ir tiesisks un
pamatots un nepastav priekSnosacjumi pieteic€jiem labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru tiktu pagarinats dzivojamas telpas /adrese/, Tres
iguns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda


https://likumi.lv/ta/id/56863-par-dzivojamo-telpu-iri

noraidtt /pers. A/ un /pers. B/ pieteikunu par Siguldas novada pasvaldibas domes 2023.gada 19.janvara lemuma Nr.1 (protokols 12.§) atcelSanu
un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pagarinats dzivojanés telpas /adrese/ fres ligus.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.
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