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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 7. jilija

Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Valsts ien@mumu dienestam pieskirt SIA ,,/Nosaukums A/” darba pémé&jam /pers. A/ atbalstu par
dikstavi par 2020.gada novembri, sakara ar SIA ,,/Nosaukums A/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2021.gada 13 julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,/Nosaukums A/” 2020.gada 7.decembri lidza Valsts ienémumu dienestu (turpmak —
dienests) pieskirt pieteic€jas darba némejam /pers. A/ atbalstu par dikstavi par 2020.gada novembri.

Dienesta amatpersona ar 2020.gada 15.decembra lémumu Nr.30.3-17.3.1/NNVP/69338 atteica pieskirt atbalstu
(turpmak — sakotngjais Iemums). Pieteicgja sakotngjo lemumu apstrideja.

Ar dienesta 2021.gada 15.janvara lemumu Nr.30.3-22.7/22.7/222 (turpmak —Leémums) sakotngjais [emums atstats
negrozits.

Leémuma noradits, ka pieteicgjas darba néméjam /pers. A/ (pieteic€jas amatpersona, vienigais deklarétais darba nemejs)
no 2020.gada 1.augusta l[idz 31.oktobrim (arT no 2021.gada 1.janvara lidz 31.julijam) nav deklaréta darba samaksa. Tadgjadi
nav konstat€jams Ministru kabineta 2020.gada 24.novembra noteikumu Nr.709 ,,Noteikumi par atbalstu par dikstavi
nodoklu maksatajiem to darbibas turpinasanai Covid-19 izraisitas krizes apstaklos” (turpmak — Atbalsta noteikumi)
1.1.apak$punkta un 2.punkta noteiktais kompensgjamais objekts — darba némgja darba athidziba. Tapéc nav pamata pieskirt
Atbalsta noteikumu 6.1.apakSpunkta paredz&to atbalstu par dikstavi darbinieka atlidzibas kompensé$anai.

[2] Pieteic€ja veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu dienestam pieskirt /pers. A/
atbalstu par dikstavi 2020.gada novembr.
Pieteikuma argumentgts, ka pieteicgjas iesniegtajas deklaracijas ir deklaréta pieteicjas darba néméeja darba samaksa — 0
euro. Sados apstaklos pieteicgjas darba néméjam izmaksajams Atbalsta noteikumu 6.1.apak$punkta paredzetais atbalsts par
dikstavi minimalaja 330 euro apméra.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 13.julija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjas darba ném&jam par 2020.gada novembri izmaksajams Atbalsta noteikumu
6.1.apakspunkta mintais atbalsts par dikstavi minimalaja 330 euro apméra, nemot vera, ka pieteicgjas iesniegtajos darba
devgja zinojumos par 2020.gada augustu—oktobri nav deklaréta darbinicka darba samaksa jeb, ka to interprete pieteicgjs,
deklaréta darbinieka darba samaksa atbilst 0 euro.

[3.2] Saskana ar Atbalsta noteikumu 6.1.apakSpunktu kopsakara ar 27.punktu atbalstu par dikstavi, nemot véra darba
devgja dienesta deklarétos datus, darbinickam nosaka 70% apmera no deklarétas ménesa vid€jas bruto darba samaksas par
latkposmu no 2020.gada 1.augusta Iidz 31.oktobrim vai no to deklaréto méneSu vidgjas bruto darba samaksas péc
2020.gada 1.augusta, kuros darbinieks faktiski stradajis pie konkréta darba devgja, bet ne mazak ka 330 euro par 2020.gada
kalendara ménesi un ne vairak ka 1000 euro par kalendara ménesi.

Mingtaja norma ka pasSsaprotams ir pienemts, ka darbiniekam par darbu tiek aprékinata un izmaksata (un attiecigi —
deklaréta) darba samaksa. Tadgjadi ar deklaréto meéneSa bruto darba samaksu par 2020.gada augustu—oktobri vai tiem
ménesiem, kuros darbinieks faktiski stradajis, ir saprotama reala darba samaksa.

To apstiprina Atbalsta noteikumu projekta anotacija (http:/tap.mk.gov.v/lv/mk/tap/?pid=40494724) noraditais, ka
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minimala atbalsta summa — ne mazak ka 330 euro — ir noteikta atbilsto$i neto minimalajai algai valsti. Respektivi, Atbalsta
noteikumu izstradé ir prezuméts, ka darbinieks par darbu sanem ne mazak par minimalo darba algu, kas attiecigi ir
kompensg&jama dikstaves perioda.

Atbalsta noteikumi paredz atbalstu, lai dikstaves perioda kompens&tu darba devgju izdevumus darbinieku atlidzibai.
Uz to noradits arT Atbalsta noteikumu projekta anotacija, minot, ka noteikumu mérkis ir atbalstit darba dev&jus, kas piniba
neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai nepiecieSamas darbibas dikstaves perioda.

Savukart gadijuma, ja darbinickam darba samaksa netiek aprékinata un izmaksata, tad, ka pareizi norada dienests, nav
objekta, kuru kompensét ar atbalstu.

Lidz ar to nav pareiza pieteicEjas sniegta Atbalsta noteikumu 6.1.apakSpunkta interpretacija, ka atbalsts par dikstavi
$aja norma paredz€taja minimalaja apmeéra izmaksajams arT gadijuma, ja par norma minéto periodu (2020.gada augustu—
oktobri) darbiniekam atlidziba faktiski nav aprékinata, bet ir vienigi iesniegti darba dev&ja zipojumi, kuros nav noradita
darbinieka atlidziba.

[3.3] Ta ka pieteic€jas iesniegtajos darba devgja zinojumos par 2020.gada augustu—oktobri nav deklaréta darbinicka
darba samaksa, neizpildas Atbalsta noteikumu 6.1.apakSpunkta kriteriji atbalsta par dikstavi pieSkirSanai pieteic€jas
darbinieka atlidzibas kompenséSanai. Citi pieteic&jas noraditie apsverumi nevar ietekmét So secinajumu. Tapec pieteikums
ir noraidams.

[4] Pieteicgja parsuidzgja pirmas instances tiesas spriedumu. Apelacijas stdziba noradits, ka tiesa ir kludaini
interpret&jusi Atbalsta noteikumu normas. Nepamatots ir pirmas instances tiesas apgalvojums, ka gadijuma, ja darba
samaksa netiek aprékinata un izmaksata, tad nav objekta, kuru kompensét ar atbalstu, jo Atbalsta noteikumi §adu atbalsta
ierobeZojumu nemaz neparedz, nedz tulkojot tos gramatiski, nedz vésturiski vai teleologiski. Pieteic€jas ieskatd, atbilstosi
Atbalsta noteikumu 6.1.apakSpunktam atbalsts par dikstavi norma paredzEtaja minimalaja apméra izmaksajams ari
gadijuma, ja darbinickam deklaréta atlidziba ir 0 euro. Savukart tie gadijumi, kad dienests ir tiesigs nepieskirt atbalstu, ir
ietverti Atbalsta noteikumu 12.punkta. Ne dienests, ne tiesa nav tiesigi atteikt atbalstu citos gadijumos.

Tiesa nav arT peémusi vera, ka uznémeéjdarbibas ierobezojumi sakas jau no 2020.gada marta, kas liedza pieteicgjai
pilnvertigi stradat. Pieteic&jas pamatdarbiba ir saistita ar izglitojoSa rakstura seminariem, kurus klatiené vairs nevar€ja sniegt,
tade] arT ienakumi par 2020.gada augustu—oktobri nevargja tikt aprékinati, jo nebija no ka tos aprékinat. Lidz ar to vispar
nebija iesp&jas giit nekadus ienakumus, kas lautu aprékinat un izmaksat jebkadu algu.

[5] Dienests paskaidrojumos par apelacijas siidzibu noradijis, ka uzskata to par nepamatotu. Dienesta ieskata pirmas
instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka konkrétaja gadijuma neizpildas Atbalsta noteikumu 6.1.apakSpunkta noteiktie kriteriji
atbalsta par dikstavi pieskirSanai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lietd esoSos pieradijumus, ka ar izvertgjusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar lictas dalibnicku sniegtajiem argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka Administrativa
rajona tiesa sprieduma ir izvertgjusi visus lietas izsprieSanai butiskos apstaklus. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Ieverojot minéto, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti izverstaku argumentu izklastu
nenorada.

[7] Attiectba par apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa papildus norada, ka nav
pamatots pieteicgjas viedoklis, ka dienests ir tiesigs nepieSkirt atbalstu tikai Atbalsta noteikumu 12.punkta paredzetajos
gadijumos. Mingta noteikumu norma noteic tos gadijumus, kuros, neskatoties uz to, ka ir izpilditi visi citi Atbalsta
noteikumos paredzetie krit€riji atbalsta sanemsSanai, atbalsts tomer netiek izmaksats. Piem&ram, ja darba devgjs nav
iesniedzis dienesta visas nodoklu deklaracijas un gada parskatus par p&dgjiem 12 méneSiem pirms arkartgjas situacijas
(12.1.punkts), darba dev&jam lemuma pienemsanas diena ir aktuals maksatnespé&jas process (12.3.punkts), u.c.

Konkrétaja gadijuma nav izpildijusies Atbalsta noteikumos noteiktie kriteriji, lai pieteic€ja varétu pretendét uz stridus
atbalstu, jo saskana ar Atbalsta noteikumu 1.1.apakSpunktu un 2.punktu pieteicgjas prasita atbalsta mérkis ir kompensét
darba devgjam ta darbinickam izmaksajamo atlidzibu dikstaves perioda, ja tada ir iestajusies, nemot véra valsti no
2020.gada 9.novembra izsludinato arkart€jo situaciju. Tacu pieteic€ja noteikumos paredzetaja perioda pirms dikstaves no
2020.gada 1.augusta Iidz 31.oktobrim nemaz nebija nodarbinajusi konkréto darbinieku un nebija tam maksajusi atlidzibu, ko
apstiprina pieteicgjas dienesta iesniegtas deklaracijas, kuras darbiniekam deklaréta izmaksata atlidziba ir 0 euro. Lidz ar to
pieteic€ja nevar prasit kompensét atlidzibu darbiniekam, ja ta §adu atlidzibu nemaz nav maksajusi.

[8] Art apelacijas siidziba noraditais, ka pieteic&jai sakara ar Covid-19 krizi nebija ienakumu jau no 2020.gada marta,
kas liedza izmaksat atlidzibu, nav pamats prasit konkréto Atbalsta noteikumos paredzeto atbalstu.

Likumdevgjs ir pienémis Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvargéSanas likumu, kura merkis ir noteikt tiesisko
kartitbu Covid-19 infekcijas izplatibas laika, paredzot atbilstoSu pasakumu kopumu Covid-19 izplatibas seku parvaréSanai
un 1paSus atbalsta mehanismus un izdevumus, kas tieSi saistiti ar Covid-19 izplatibas ierobezoSanu, lai nodrosinatu



sabiedribas ekonomiskas situacijas uzlaboSanos un veicinatu valsts tautsaimniecibas stabilitati. Saskana ar minéta likuma
2.pantu Ministru kabinets, izvertgjot ekonomisko situaciju, nosaka krit€rijus un kartibu nepiecieSamo pasakumu un 1paso
atbalsta mehanismu pieméro$anai nodoklu maksatajiem, kurus skarusi Covid-19 izraisita krize. Lidz ar to apstaklis, ka
pieteicgja nevar pretendet uz konkréto atbalstu, nav Skerslis pieteic€jai pretendet uz citiem valsts atbalsta pasakumiem, kuri
valstl noteikti Covid-19 krizes seku mazinasanai.

Rezolutiva dala

Ieverojot min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par pienakuma uzlkSanu Valsts ienémumu dienestam pieskirt
SIA ,/Nosaukums A/” darba ném&jam /pers. A/ atbalstu par dikstavi par 2020.gada novembri.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma pienemsanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents K.Berkis

Tiesneses I.Amona

V.Zommere



