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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/ un Iidzpieteicgju /pers. D/ un /pers. E/ pilnvarotai parstavei un juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei
Sandai Krauklei,

atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Veselibas ministrijas pilnvarotajam parstavim Raimondam Osimun Veselibas inspekcijas
pilnvarotajam parstavem Indrai Lacei un Sindijai Adamai,

atzinuma sniegsanai pieaicinatas institticijas Latvijas Kardiologu biedribas parstavim /pers. J/,

atklata tiesas s€dg izskaffja admmnistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ un /pers. E/ pieteikuma par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, ar
kuru lidzpieteicgjam tiktu izmaksata atlidziba no Arstniecibas riska fonda par /pers. K/ dzivibai un veselibai nodarfto kaitgjumu, kas radies, sanemot
veselibas apriipes pakalpojumus pasvaldibas SIA ,,Saulkrastu slimnica” 2014.gada 3.augusta, nosakot /pers. K/ nodarta kait&juma apmeru 100 % no
maksimalas summas.

Aprakstosa dala

[1] Lidzpieteicgjas /pers. D/ un /pers. E/ 2016.gada 9.februari vérsas Nacionalaja veselibas dienesta (turpmak — dienests) ar iesniegumu par
lidzpieteic&ju mirusa gimenes locekla /pers. K/ dzvibai un veselibai nodartto kait€jumu (ari moralo kait&jumu) jeb nemateridlajiem zaud€jumiem, kas
radusies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus pasvaldibas SIA , Saulkrastu slimnica” 2014.gada 3.augusta.

2016.gada 15.februari dienests idzpieteicgju iesniegumu un tam pievienotos dokumentus nosiitfa Veselibas inspekcijai (turpmak — inspekcija)
ekspertizes veik§anai un atzinuma snieg$anai, kur ta saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikunu Nr.1268 , Arstniecibas riska fonda
darbibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 1268) 9.punktu noteica kait€&juma smaguma pakapi 50% apmera.

Ar dienesta 2016.gada 20.aprila sakotngjo lEmunu Nr.05.3/5-3-1/5176 nolemts izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par lidzpieteicgju
gimenes locekla veselibai nodarito kait&jumu (arf moralo kait&jumu) jeb nematerialajiem zaudgjumiemkopa 71 145,00 euro, kas radusies sagemot
veselibas apriipes pakalpojumus pasvaldibas SIA , Saulkrastu slimrica” 2014.gada 3.augusta.

Nepiekrttot veselibai nodarita kait€juma (ar morala kait€juma) jeb nematerialo zaud&jumu noteiktajam apmeram, lidzpieteicgjas apstrideja
sakotngjo lemumu Veselibas ministrija (turpmak — ministrija), kas ar 2017.gada 14.jonija emumu Nr.01-23.3/2808 sakotngjo [emunu atstaja negrozitu.

[2] Nepiekritot ministrijas Emumam, lidzpieteicgjas versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot izdot idzpieteicgjam labveligaku administrativo
aktu, ar kuru vinu gimenes locekla dzivibai un veselibai nodariia kaitSjuma (arm morala kaitSjuma), kas radies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus
pasvaldibas SIA ,,Saulkrastu slimriica” 2014.gada 3.augusta, smaguma pakape tiktu noverteta 100% apnera un atbilstosi tai tiktu izmaksata atlidzba no
Arstniecibas riska fonda par nematerialajiem zaudgjumiem. Lidzpieteicgjas norada $adus argumentus.

[2.1] Arsts J. Majors, veicot pacienta /pers. K/ apriipi, neizvértéja elektrokardiogramma (EKG) konstatétas izmainas, nediagnosticgja akiitu
miokarda infarktu, nenosiiffja pacientu uz stacionaru, lidz ar to nenodroSinaja savlaicigu un pareizn arsteSanu.

[2.2] Lidzpieteicgjas nepiekrtt inspekeijas viedoklim par izmaksajamas kompensacijas apmeru un norada, ka inspekceija to ir samazinajusi, nemot
véra noteikumu Nr. 1268 9.3.apakspunkta noradito, ka pacients neievéroja arsta J.Majora rekomendacijas un neversas pie sava gimenes arsta, lai
turpinatu noteikto arsteésanos, lidz ar ko pats ir dalgji vainojams pie savas naves iestasanas, ka ari pamatojoties uz pataloganatomiskas ekspertizes
rezultatiem, saskana ar ko tika konstateta ieprieks esosa koronara sirds sliniba. Lidzpieteic€jas norada, ka inspekceija, izvért€jot nodartto kaitSjurmu, ir
balstjusies tikai uz apstakli, ka pacienta nave ir celogsakariba ar pasvaldibas SIA ,,Saulkrastu slimrica” arsta J.Majora nediagnosticéto saslim§anu un
savlaicigu tas arstéSanas neveikSanu. Pacients bija jlirnieks, kur§ regulari izgaja veselibas parbaudi AS , Latvijas Jtras medicinas centrs”, lidz ar to
atzistas, ka pacients ir riip&jies par savu veselibas stavokli. 2014.gada 9 janvari /pers. K/ veselibas stavoklis tika atzits par atbilstosu darbam jira. Ja
ar1/pers. K/ bijja kadas progresgjosas slimsanas, tad tas neatstaja bitisku ietekmi uz vina veselibas stavokli.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 10.augusta sanemtaja rakstveida paskaidrojuma ministrija pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
parstdzEtaja lemuma minétajiem argumentiem.
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[4] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 7.augusta sanemtaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumi neatzist un lidz tiesu to noraidi.
Papildus dienests norada, ka Arstniecibas riska fonda ietvaros izskatamajas administrativajas lietas ekspertizes ietvaros ir nepiecieSans ne vien konstatét,
vai arstniecibas personas ir piclavusas parkapumus, bet, kas ir bitiskak - vai dél ta pacienta veselibai ir nodarts kait€jums un kads ir §7 kaitSjuma
apiers.

Inspekceija ekspertiz veic, sistemiski analizgjot pacientu veselibas apripi, lai konstat€tu gan nepiecieSanibu p€c nozinmetajiem veselibas apripes
pakalpojumiem, kas taja skaita radijusi kait&junu pacienta veselibai, gan izvéleto arst€Sanas planu un taktiku. Ekspertizes ietvaros i janoskaidro, kadas
sekas arsteSanas rezultata iestajusas, un no ta attiecigi izriet kaitejuma apmera novertgjums procentos. Lidz ar to ir janoskir sekas, ko radijusi pacienta
pamatsaslinsana vai iedzimtiba, no sekam, ko radijusi arstniecibas personu riciba, kas pacienta veselibai nodarfjusi kaitgjumu. Arstniecibas riska fonda
ietvaros ekspertizes merkis ir novertet, kadu kaitéjumu un kada apnera ir nodarfjusi arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas darbiba vai
bezdarbiba vai radijusi apstakli arstniecibas laika, lidz ar to kait€&juma procentualais apmers 1 attiecinams tieSi uz arstniecibas personu nodarita kait€juma
sekam

Dienests skaidro, ka kait&juma apmérs ir noteikts samérigi, vertgjot apstaklus no Arstniecibas riska fonda idzSingjas pieredzes, kas ir idzigas
lietas, nemot vera aspektu, ka apripes perioda no 2014.gada 3.augusta pacientam arst€joties Saulkrastu slimriica veicot pacienta apskati un veselibas
stavokla izverteSanu, arsts adekvati neizvérteja pacientam veikto elektrokardiogrammu un Iidz ar to nediagnosticgja aktitu miokarda nfarktu. Ta rezultata
pacients netika savlaicigi staciongts un netika uzsakta atbilstosa arst€Sana. Inspekcija, nosakot kait€jumu, vertja visus apstaklus, taja skaita arT pacienta
veselibas stavokli arsteSanas procesa, un tikas ar pacienta veselibas apriipe iesaistitajam arstniecibas personam, no kuram sanemti rakstiski un mutiski
paskaidrojumi.

[5] Tiesas sedg pieteicgja un lidzpieteicgju pilnvarota parstave uzturja pieteikuma ietverto prasjun, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem

Ministrijas un inspekcijas pilnvarotie parstavji tiesas sede pieteikunu neatzina, pamatojoties uz parstidzEtaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem

Atzinuma sniegSanai picaicinatas institlicijas Latvijas Kardiologu biedribas parstavis tiesas sedé paskaidroja, ka koronara sirds saslinsana, sirds
vainagarteriju aterosklerozes process notiek ilga laika un var noritét bez simptomiem No autopsijas rezultatiem secinams, ka pacientam bija smaga
koronara sirds saslimSana, kas beidzas ar infarktu.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sedé sniegtos paskaidrojumus un izvértgjot tos kopsakara ar specialista viedokli, lietas
materidliem un lieta esosajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikurms ir noraidams turpmak noradito apsverumu del.

[7] Admnistrativa procesa likuma 33.panta pirma dala noteic, ja kads no administrativa procesa dalibniekiem lieta izstajas (fiziskas personas nave,
juridiskas personas izbeigsanas u.c.), iestade vai tiesa var aizstat So administrativa procesa dalibnieku ar vina tiesibu paremeju.

Savukart Administrativa procesa likuma 34.panta otra dala paredz, ka atbildétaja pus€ pieaicina iestadi, no kuras pieteicgjs prasa attiecigu ricibu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2018.gada 29.maija rikojuma Nr.227 , Par Veselibas ministrijas padofiba esoSo valsts parvaldes iestazn
reorganizaciju’ 1.3. un 1.3.2.apakSpunktam ar 2019.gada 1.janvari Nacionalais veselibas dienests tiek reorganizets un ta funkcijas — lemunmu piepensana
par pacientam izmaksajamo atlidzibu no Arstniecibas riska fonda — parpénigja ir Veselibas inspekcija.

Savukart ar 2018.gada 1.novembra likumu , Grozijumi Pacientu tiesibu likuma” izdariti groZjumi Pacientu tiesibu likuma 17.panta otraja dala, kas
péc So groZjumu speka stasanas noteic, ka Arstniecibas riska fonda lidzeklu turgtajs ir Nacionalais veselibas dienests, par pacientam izmaksajamo
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda lemj Veselibas inspekcija.

Tadgjadi idz ar 2018.gada 1.novembr izdaritajiem grozijumiem Pacientu tiesibu likuma lemuma pienensana par pacientam izmaksajamo atlidzbu
no Arstniecibas riska fonda vairs nav dienesta kompetencg, bet no 2019.gada 1.janvara ta ir inspekcijas kompetence.

Ieverojot mincto tiesa secina, ka reorganizacijas rezultata inspekcija ir dienesta tiesibu, saistibu, finansu Iidzeklu, mantas un lietvedibas parmeneja
jomA — lemurmu piegenana par pacientam izmaksajamo atlidzibu no Arstniecibas riska fonda. Tadgjadi ir pamats atbildetajas Latvijas Republikas puse
pieaicinato iestadi dienestu aizstat ar inspekciju.

[8] Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirma dala noteic, ka pacientam ir tiesibas uz atlidzbu par vina dzvibai vai veselibai nodarito kait€junmu (art
moralo kait€junu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas vai radijusi apstakli
arstniecibas laika, ka arT tiesibas vz atlidzbu par izdevumiem, kas saistiti ar arstniecibu (turpmak - arstniecibas izdevumi), ja arstnieciba ir bijusi
nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodartta kaitgjuma nelabveligas sekas pacienta dzvibai vai
veselibai.

Lieta nav strida par to, ka inspekcija ir konstat&jusi kaitgjuma esibu lidzpieteicgju gimenes locekla (attiecigi - vira un téva) veselibas apripé
pasvaldbas SIA , Saulkrastu slimnica” 2014.gada 3.augusta, jo sakotnji netika pareizi izvértéta elektrokardiogramma, ka rezultata netika diagnosticéts
akiits miokarda infarkts, lidz ar ko savlaicigi neuzsaktas arstéSanas rezultata iestajas pacienta nave.

Tapat lieta nav strida, ka lidzpieteicgjas ir /pers. K/ mantinieces (attiecigi — laulata un meita) un atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra
noteikumu ,, Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turprik — noteikumi Nr. 1268) 3. punktam ir tiesigas prasit kompensaciju no Arstniecibas
riska fonda sakara ar /pers. K/ navi.

Strids lieta ir par to, vai noteiktais atlidzibas apmers 50 %, t.i, 71 145 euro, no Arstniecibas riska fonda ir atzistams par pareizi jeb atbilstosi
noteiktu, vai art atlidzibas apmers ir nosakams 100 %, t.i., 142 290 euro apnera, ka to pieprasa idzpieteicgjas.

[9] Noteikumu Nr.1268 9.punkts noteic, ka kait€juma (ari morala kait€juma) smaguma pakapi procentos inspekcija nosaka atbilstosi So
noteikumu 2. pielikumam, nemot vera $adus kriterijus:

1) veselibas stavoklis, slinibas raksturs un smaguns arstniecibas procesa sakuma;

2) slinibas paredzama norises gaita, veicot atbilstoSu arsteSanu, un celopsakariba starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un
arstniecibas rezultata radusos kait€junu,

3) pacienta Iidzdaliba (lidzestiba) savas veselibas apriipg, tas nozime un ietekme uz arstniecibas procesa norisi;

4) kaitSjuma smagums kopsakara ar nepiecieSamas arsteSanas ilgumu un arstéSanas izdevumieny

5) arstniecibas procesa radusies neparedzamie veselibas traucgjumi, kas ir vai nav saistami ar konkrétas saslimsanas arsté$anu, arstniecibas



personas darbibu vai bezdarbibu;

6) arstniecibas personas ieguldijums pacienta veselibas stavokla uzlabosana, atjaunosana;

7) apstakli un vide arstniecibas iestadg;

8) cik pilniigi un pienacigi arstniecibas persona veica savus pienakumus pacienta arstéSanas laika;

9) vai arstniecibas iestadei ir bijusi pieejami visi nepiecieSsamie resursi, lai noverstu kait€juma rasanas celoni;

10) arstniecibas personas darbibas atbilstiba Arstniecibas likuma 9.'panta pirmajai dalai.

Savukart So noteikumu 2. pielikuma ,,Pacienta veselibai vai dzivibai nodarita kaitSjuma (arT morala kait€juma) noteikSanas kriteriji” piezime zem
tabulas noteic, ka, vertgjot un izsakot procentos (veselos skaitlos) personas dzvibai vai veselibai nodartta kaitgjuma (arT morala kait€juma) smaguma
apneru, nem vera: 1) personas pasapripes spejas, kas var biit ierobeZotas, dalgji ierobezotas un iztrikst vispar; 2) fnkcionalos trauc&jumus: fnkcijas
samazingjuns, fimkcijas zuduns saistiba ar bojatas organu sistémas funkcionalitates nozimigumu, individuali vértjot kopsakariba ar personas profesiju;
3) dzives kvalitati un prognozgjamo dzivildzi.

Tatad ieprieks mingtie kriteriji kalpo tam, lai noteiktu kompensacijas apmeru.

[10] Noteikumu Nr.1268 2.1.apakspunkts citastarp noteic, ka Arstniecibas riska fonda darbibu nodrogina inspekcija, kas veic ekspertiz, sagatavo
atzimumu un nosaka kait€juma apmeru procentos, ka art verte arstniecibas izdevumu saistibu ar pacientam nodarita kait€juma seku mazinasanu vai
noversanu.

Saskana ar noteikumu Nr.1268 8.punktu inspekcija, veicot $o noteikumu 7.punkta minétas darbibas, ir tiesiga: 1) pieprastt un sanent no
arstniecibas iestadeém pacienta mediciiskos dokumentus; 2) pieaicinat citas arstniecibas personas, tai skaita arstniecibas personu profesionalo asociaciju
parstavjus un galvenos specialistus; 3) pieprast, lai komisija (ne mazak ka triju arstniecibas personu sastava, ja nepieciesams, pieaicinot specialistus no
citam arstniecibas iestadeém), ko izveidojis tas arstniecibas iestades vadiajs, par kuru ir sagents atlidzibas prasjuma iesnieguims, veiktu izvertejumu un
sniegtu inspekcijai viedokli par kait€juma esibu vai neesibu un kaitejuma apmeru.

Tatad noteikumi inspekecijai pieskir loti plasu kompetenci atzinuma sagatavosana. Savukart sagatavojot atzinumu, ekspertizi veic arsti — eksperti,
kas ir personas ar specialam zinaSanam medicina un kuras aizpilda nenoteiktos juridiskos jédzienus ar noteiktu saturu.

[11] No lietas materialiem tiesa konstate, ka inspekcija atzinuma ir konstatgjusi c€lopsakaribu starp lidzpieteicgju gimenes locekla veselibai
nodarfto kait&jumu un arstniecibas personas ricibu (darbibu vai bezdarbibu) arstniecibas procesa. Sada konstatgjuma pamata ir inspekcijas secinajums,
ka /pers. K/ netika noteikta pareiza klniska diagnoze un netika nodroSinata saslinsanai atbilstosa arst€Sana stacionara, ka rezultata pacientam izveidojas
koronars sindroms ar ST elevaciju; kardiogéns Soks un iestajas pacienta nave.

Ministrija atzist un lieta par to nav strida, ka ta bija arsta kluda, kas i par pamatu pacienta veselibai nodarta kait€juma atlidzinasanai idz 100%,
bet katra individuala gadfjuma tiek izverteti noteikunm Nr.1268 9.punkta noteiktie nosacjumi un gemnts vera personas pasapripes spejas, finkcionalie
traucgjumi, dzives kvalitate un prognozgjama dzvildze.

Sakara ar konstatéto kait€juma esibu inspekcija, ieverojot noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 1.1.apakspunktu, ka art ieverojot statistiku par slinibas
iespgjamo gaitu un iznakumu, idzpieteicgju gimenes locekla veselibai nodartto kait&jumu noteica 50% apmera.

Novertgjot atzinumu kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesa atzist, ka atzinuma nav noradtti konkréti noteikurmu Nr.1268 9.punkta noteiktie
krit€riji, saskana ar kuriem pacienta veselibai nodarta kaitSjuma smaguma pakape noteikta 50% apmera, tomer no atzinuma teksta ir secinams, ka
inspekeija ir vert&jusi gan /pers. K/ veselibas stavokli vz slinibas sakun, gan slinibas raksturu, tostarp tas smagum, gan ari dzives kvalitati un
prognozgjamo dzvildzi. Ari parstidzetaja Emuma minétie kriteriji ir verteti.

[12] Izvertgjot inspekcijas un ministrijas izdartos secinajumus, tiesa atzist tos par tiesiskiem un pamatotiem, proti, ir pareizi konstatéti nosacfjumi,
kas ir par pamatu pacienta veselibai nodarita kait€juma apmera noteikSanai 50% apnera.

Mingto secinajumu tiesa izdarfjusi, vertgjot Noteikumu Nr.1268 9.punkta noteiktos kriterijus un nemot véra so noteikunmu 2. pielikuma noradttos
nosacjumus, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem

[12.1] Vertgjot Noteikumu Nr. 1268 9.1.apakSpunkta paredzeto kriteriju, tiesa no parstdzeta lemuma konstate, ka /pers. K/ ilgstosi slimoja ar
koronaru sirds sliribu, par ko liecina eksperta atzinuma Nr.797 noradttais, ka pacienta nave iestajas no akitas sirds — asinsvadu nepietiekanibas
koronaras sirds saslinsanas rezultata, kura noritgja ar stenozgjosu sirds vainagarteriju ateroskleroz, kalcinozi, akttu miokarda infarktu, vz difiizas
sikper€klainas aterosklerotiskas kardiosklerozes fona (lietas 1.séjuma 182.-183.lapa).

Savukart lidzpieteic€jas norada, ka /pers. K/ bija vesels un nestidzgjas par veselibu, izgdja kgadgjas jirnieku veselibas parbaudes un tika atzits par
derigu darbam

No lietas materialiem tiesa konstate, ka pecnaves izmeklIgjumi apstiprina, ka pacientam bija koronara sirds saslimsana: sirds vainagarteriju
ateroskleroze ar kalcinozi (saSaurinajums Iidz 70%), akiits miokarda infarkts (iesp&jans, 3-6 dienas vecs), uz difiizas sikpereklainas aterosklerotiskas
kardiosklerozes fona. Iek$€jo organu venoza pilnasiniba ar mikrocirkulacijas trauc€jumu patomorfologiskam paradibam asinsvados, mikrohemoragjjam
nier€s, miokarda, plausas. Hemoragisks mikroinfarkts plausas ar perifokalu iekaisumu. ,Muskataknas” ar inicialas kardialas fibrozes forméSanos. Galvas
smadzenu asinsvadu un aortas ateroskleroze. Aizkunga dziedzera pereklaina fibroze.

Savukart lieta esoSie medicinas dokumenti par /pers. K/ veiktajiem izmeklgjumiem 2014.gada 9.janvari, tostarp asins analizes, kardiogranmima,
kriu kurvja rentgens, neliecina, ka /pers. K/ bitu veikti speciali izmekIgjunu asinsvadu aterosklerozes kontrolei.

Ministrijas pilnvarotais parstavis tiesas sedeé paskaidroja, ka pacienta naves c€lonis bija akiits miokarda infarkts. Tadgjadi, ja pacientamjau ir 70%
sirds asinsvadu aterosklerotiskas platrites, tas norada, ka pacientam jau ilgstosi ir bijusi sirds konorara saslimSana. Pacientam konstatétas izmainas -
diftiza kardioskleroze, norada, ka saslinsana bija ilgstosa. Infarkts ir tikai komplikacija koronarai sirds slinmibai. Ar1 pacientiem, kuriem ta ir laicigi
diagnosticéta un ir uzsakta atbilstosa arstesana, 30% gadfjumu iestajas nave tuvaka gada laika.

ArT Latvijas Kardiologu biedribas parstavis tiesas sede apstipringja, ka koronara sirds sliniba ir aterosklerozes procesa izpausire sirds asinsvados.
Koronara sirds sliniba raksturiga ar gadiem ilgu hronisku gaitu, kas lielakoties norit bez Ppasiem simptomiem. Koronara sirds shiniba kiiniska izpausme
parasti ir sapes (stenokardija). Nereti stenokardijas simptomms var vispar neizpausties pat pie ieverojamas asinsvada stenozes pakapes. Asinsvadu
stenoze 70% fimeril ne vienmer nosaka miokarda infarkta iestaSanos. Ta¢u miokarda infarkts ir minéta procesa gala stavoklis. Vienlaikus Latvijas
Kardiologu biedribas parstavis atzina, ka asinsvadu sasaurina$anas par 70% ir uzskatama par nopietnu, jeb smagu saslimsanu, proti, /pers. K/ bija smaga
koronara sirds sliniba.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka lidzpieteicjas iesniegusas Kardiologijas un regenerativas medicinas institiita vadosa pétnicka V.Dzerves
atzinumu par /pers. K/ naves c€loni. Mingtaja atzinuma specidlists skaidro, ka /pers. K/ asinsvadu morfologiskas izmainas flmkcionali ilgstosi (gadiem ilgj)



tika kompensétas, par ko liecina simptomu trikuns vispar un jo seviski ikgadgjo veselibas parbauz laika. Specialists ari secina, ka autopsija
konstatétais plasais miokarda kreisa kambara mugur€jas sienas infarkts (3 — 6 dienas vecs) liecina par procesa sakumu 2014.gada 3.augusta ar,
iesp&jans, infarkta zonas paplasinasanos, kas izraisija atkartotu simptonmu (stenokardija, aizdusa) paradi®anos 2014.gada 6.augusta akiitas sirds
mazspejas del (fietas 175.-179.lapa).

No minéta atzinuma tiesa secina, un lietd par to strida nav, ka infarkta process /pers. K/ sakas 2014.gada 3.augusta (iesp&jams 2.augusta) un
savlaicigi nesanemtas neatliekamas mediciskas palidzibas de] atkartojas 2014.gada 6.augusta, ka rezultata iestajas /pers. K/ nave.

Ieverojot mn€to, tiesa atzist par pamatotu inspekcijas un ministrijas secinajumu, ka /pers. K/ jau ieprieks ilgstosi, tatad ar arstniecibas procesa
sakuma, bijusi smaga sirds koronara saslinsana, kas visticamak izpaudas bez simptomiem un ietekmgja slinibas gaitu.

Tiesa piekrit ministrijas pilnvarota parstaja secinajumam, ka ateroskleroze nevar izveidoties dazu stundu laika. Mingto tiesas s€d€ apstiprinaja art
Latvijas Kardiologu biedribas parstavis, noradot, ka ateroskleroze veidojas atkariba no dzvesveida leni, visas dzives gaita, turklat aterosklerozes
kontrolei nepieciesans veikt specialus izmeklgjumus, kas netiek veikti ikgadgjas veselibas stavokla parbaudes.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka /pers. K/ slimibas gaitu biitiski vargja ietekmgt vina ieprieksgja saslimsana, un ta bija janem véra, nosakot pacienta
veselibai nodartta kait€juma smaguma pakapi. Savukart tas, ka pacients regulari veica veselibas parbaudes, un tika atzits par derigu darbam, nenozime,
ka pacientam nebija sirds sliniba, kas, ka jau mingts, visticamak izpaudas bez simptomiem.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka arstniecibas procesa sakuma, proti, pirms miokarda infarkta, /pers. K/ veselibas stavoklis jau bija vid&ji smags.

[12.2] Vertgjot Noteikummu Nr.1268 9.2.apakspunkta paredzeto kriteriju, tiesa secina, ka [emuma nav atseviski noradts, kada varetu bit
pacientam paredzama slinibas norises gaita pie atbilstosas arsteSanas. Tiesa atzist, ka Sobrid to noteikt nav iespgjams. Tapat nav iespgjams noteikt, cik
veiksmiigi noritétu pacienta arstéSana, ja vigam jau sakotngji bitu uzstadita pareiza diagnoze, vips bitu hospitalizEts un atbilstosi arstets.

Savukart par arstniecibas rezultata /pers. K/ radita kaitjuma esibu lieta strida nav, proti, ir konstatSjama clogsakariba starp arstniecibas personas
darbibu vai bezdarbibu un rezultata radusos kaitSjumu.

[12.3] Vertgjot Noteikumu Nr.1268 9.3.apakspunkta paredzeto kriteriju, tiesa nekonstate, ka pacients biitu vainojans jeb lidzatbildigs pie ta, ka
vinam iestajas diagnosticéta sliniba.

Vienlaikus no lietas dalibnicku tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem un parstidzetaja lemuma konstatéta, tiesa secina, ka /pers. K/ regulari
veiktas obligatas veselibas parbaudes, pedgja parbaude veikta 2014.gada 9.janvari, ar sledzienu: derigs darbam par virpotaju bez ierobezojumiemuz 12
nenesiem

Tai pat laika /pers. K/ registréts apripei gimenes arsta prakse kops 2011.gada 18.decenbra, bet gimenes arstu ne reizi nav apmeklIgjis. No
anannézes zinans, ka 2003. un 2007.gada apmeklgjis arstu saistiba ar galvas reiboniem un sapém mugura, kad noteikta diagnoze: mugurkaula kakla
dalas spondiloze, noziméti papildus izmeklgjunmi, bet nav datu, ka pacients tos biitu veicis.

Tomer, vertgjot /pers. K/ lidzestibu sava veselibas apriipe, tiesas ieskata vera nemans, ka /pers. K/ vérsas SIA , Saulkrastu slimnica” pie
dezirarsta J.Majora ar stidzibam, kas sakusas jau iepricksgja diena, ka ari/pers. K/ nav ievérojis SIA , Saulkrastu slimnica” arsta J.Majora
rekomendaciju un turpmako dienu laika neversas pie gimenes arsta, kas vargja iespaidot arstéSanas rezultatu. Minto secinajumu tiesa izdarijusi citastarp
arTnoklausoties Latvijas Kardiologu biedribas parstavja tiesas s€de€ sniegto viedokl.

No minéta tiesa secina, ka /pers. K/ attieksme pret savu veselibas apriipi nebiitiski, tomer vargja ietekmet arstniecibas procesa norisi kopuma, it
pasi gadjuma, ja ieprieks nozimetie izmeklgjumu tiktu veikti savlaicigi un /pers. K/ jau ieprieks biitu konstatéta koronara sirds sliniba un nodrosinata
atbilstosa terapija.

[12.4] Vertgjot Noteikumu Nr.1268 9.4. un 9.5.apakspunktu kriterijus, tiesa atzst, ka kait€juma smagumu kopsakara ar nepiecieSamas arstéSanas
ilgumu un arstéSanas izdevumiem, ka arT neparedzamiem veselibas traucgjumiem nav iesp&jams novertet izoleti no fakta, ka nenodroSnatas
hospitalizéSanas un atbilstosas arsteSanas de] pacients mira. Tadg] pacienta arsteSana nebija nekadu arsteSanas izdevumu, ka vien tie, kas tika nodrosinati
neatliekamis medichiskas palidzibas snieg§anas etapa. Arsta bezdarbiba jau pati par sevi atzistanma par smagu kaitgjumn nodarosu ricibu, kas ir pamats
kompensacijas idz 100% apmera pieskirSanai, ko inspekcija art atzinusi.

Tapat $aja bezdarbiba ietveras arT Noteikumu Nr.1268 9.6. un 9.8.apakspunkta mingtie apstakli, proti, ka arsts nepareiz interpretSja pacienta
stavokli, nepareiz izverteja EKG datus, Atzinuma noradts, ka pacienta nave ir c€lonsakariba ar arsta nediagnosticeto saslimsanu un savlaicigu
nearsteSanu.

[12.5] Vertgjot Noteikumu Nr.1268 9.7. un 9.9.apakspunkta noteiktos kriterijus, tiesa secina, ka pasvaldibas SIA , Saulkrastu slinnica” riciba bija
Iidzekli, lai konstat€tu pacienta slinibu, ka arT nem vera inspekcijas parstaves tiesas séde paskaidroto, ka pasvaldibas SIA , Saulkrastu slimrica”
neatlickamas medicias palidzibas punkts nav arstniecibas iestade, kas paredzeta sniegt neatliekamo medicinisko palidzibu akita miokarda infarkta
gadijunma.

Nemot vera, ka pasvaldibas SIA ,Saulkrastu slinmica” var&ja nodro§inat EKG veikSanu, tad secinans, ka pasvaldibas SIA ,,Saulkrastu slinrica™
1icba bija tadi idzek]i, lai konstatetu vismaz sakotngjo veselibas kait&juma c€loni un pec tam varétu lent par pacienta stacioneSanu ar invazivas
arstéSanas iespejam

[12.6] Vertgjot Noteikumu Nr.1268 9.10.apakspunkta noteikto kriteriju, tiesa secina, ka lemuma nav tiesi noradits, vai arsts rikojies atbilstosi
Arstniecibas likuma 9.'panta pirmmajai dalai (veicis arstniecibu atbilstosi vadfinijam), tomér no atzinuma un lémuna kopsakara tiesa secina, ka vadlinijas
nav ievérotas. Par minéto faktu lieta strida nav.

Mingto apstiprina otrs inspekcijas sastadttais atzinums (2015.gada 30.janvara atzinums Nr.24834/1346/5-1), kas sastadits krimnalprocesa
vajadzbam. Saja atzinumé noradis, ka arsts piefavis rupju pacienta veselibas apriipes parkapunmu — nespgjot adekvati izvertét veiktas EKG pierakstu,
nav diagnosticgjis akiitu miokarda infarktu, Iidz ar to nav nodrosinajis savlaicigu un pareizu arsteéSanu.

Ta ka arsts, nesp&jot adekvati izvertet veiktas EKG pierakstu, nav diagnosticgjis aktitu miokarda nfarktu, secinams, ka netika ieverotas art
attiecigas vadimijas akiita koronara sindroma diagnosticéSanai un arsteéSanai.

[12.7] Tiesa atzist, ka $aja gadijuma izSkirosais faktors, kam ir biitiska nozime kait&juma smaguma noteik$ana, ir zinas par personas veselibas
stavokli arstniecibas procesa sakuma, ka art vertejums par prognozejamo dzivildzi pec $adas slinibas diagnosticgSanas un arsteSanas, ka to noteic
Noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 3.piezime.

Tadgjadi, ieverojot arsta pielautos parkapumus un to raksturu, tiesa secina, ka, nosakot lidzpieteicgju gimenes locekla veselibai nodarita kaitgjuma
apmery, inspekcija pamatoti peénmusi veéra gan /pers. K/ saslinsanas pirms nonaksanas pasvaldibas SIA , Saulkrastu slinmica”, gan prognozgjamo
dzvildz.

Proti, /pers. K/ jau bija smaga sirds sliniba (sirds vainagarteriju ateroskleroze ar kalcinoz (saSaurinajums 70%)), turklat konstatétais sirds
bojajuns pec akita koronara sindromna iestasanas bija plass.

Tiesa konstatg, ka Latvija ir kimiskas vadlinjas (sk. Attp:/mwww.vmnvd. gov.lv/uploads/files/4fd9859c5¢872. pdf), kas rekomendé kontroles
izmeklesanas veikSanu pec Akiita koronara sindroma (AKS) diagnostikas.



http://www.vmnvd.gov.lv/uploads/files/4fd9859c5c872.pdf

Tiesa konstat€, ka 2011.gada vadinijas ,,Aktta koronara sindroma (AKS) diagnostikas, logistikas un arstésanas vadlinijas” noradits, ka hospitala
mirstiba pacientiem ar akiitu koronaru sindronm, kas izpauzas ar ST-segmenta elevacijam, Latvija 2010.gada bija 13%, savukart stacionara nogadato
pacientu mirstiba pirma gada laika bija 25 %.

Savukart, ka tiesas sed€ paskaidroja ministrijas parstavis un inspekcijas parstave, ka art apstiprinaja Latvijas Kardiologu biedribas parstavis, $ados
gadijumos, kad asinsvadu saSaurinajuns ir 70%, pacientiem, pat, ja tiek sagemta adekvatu un savlaiciga arstéSana, mirstiba pirma gada laika ir 30%.

Tadgjadi, vertgjot pacienta prognozejamo dzvildz, konkretaja gadijuna ir jagem vera statistika par slinibas iespgjamo gaitu un iznakun.

[13] Pacientu tiesibu likuma 16.panta piekta dala noteic, ka pacients atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodartto kaitejumu, ka art par
arstniecibas zdevumiem no Arstniecibas riska fonda pieprasa ne velak ka divu gadu laika no kait€juma atklasanas dienas, tatu ne velak ka triju gadu
laik no ta nodarRanas dienas. Sa panta otraja dala minéto atlidzibu neizmaksa, ja pacients atlidzbu par vina dzivibai vai veselibai nodarfto kaitgjunm, ka
ar1 par vigpam raditajiem arstniecibas izdevumiem jau ir saneémiis civilprocesa vai krimnalprocesa ietvaros.

Augstaka tiesa $aja lieta citastarp ir noradijusi, ka tiesai citastarp javeic kontrole ari par to, vai tiek ievérotas personas tiesibas sagent atbilstigu
athidzmajumu. Savukart atlidzinajuma no riska fonda dalgjas pieskirSanas vai nepieskirSanas gadijuma parbaude veicama kopsakara ar to, vai noteiktais
atlidzinajuma pieskirSanas mehanisims nodrosina tiesibas sanent atbilstigu atlidzinajumu. Tapat tiesai javerte, par kadu kaitgjumu vai zaudejumiem
atlidzinajums sagemnts kriminallieta, ka arT pieteicgju arguments, ka sakotngjais Iemums par atlidzingjumu piegemts pirns sprieduma kriminallieta speka
stasanas (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 13 februara lemuma lieta SKA-818/2018, lieta Nr.A420252317 6.punkts).

Izvertgjot lietas apstaklus kopsakara, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma ir ievérotas lidzpieteicgju tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu no
Arstniecibas riska fonda, proti, 50% apmera, kas naudas izteiksi@ ir noteikts 71 145 euro apméra. Tiesa atzist, ka atlidzindjums noteikts atbilstosi
Noteikumu Nr.1268 9.punkta kriterijiem un 2. pielikumam, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus. Turklat atlidzinajums no Arstniecibas riska fonda
tick pieskirts par pacientam nodarito veselibas apriipes kaitSjumu (arf moralo kaitgjumi), kas nodartta ar arstniecibas personas ricibu vai bezdarbibu.
Minétas pacienta prasjuma tiesibas, viga naves gadfjuma, manto vina mantinieki.

Tiesa konstatg, ka nosakot Arstniecibas riska fonda atlidzinajuma apmeru ne inspekcija, ne ministrija nav gémusas véra faktu, ka pieteicgja /pers.
D/ 1r pieteikusi kait€juma atlidzinajuma prasjumu kriminalprocesa un uz parsiidzeta lEmuma piegensanas bridi to jau sanémusi.

Lieta nav strida, ka ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 14.septembra spriedumu lieta Nr.11354024614 (stajies speka 2016.gada 11.oktobr)
citastarp ir apmierinata pieteicgjas — cietusas /pers. D/ prasiba par materiald kait€juma kompensaciju 1236,62 euro un morala kait€juma kompensaciju
par 15 000 euro.

Turklat, nosakot morala kait€juma apmeru naudas izteiksne, tiesa néma vera faktu, ka cietusa persona giist art moralu gandarjjumu, ka apstidzetais
par izdartto noziedzigo nodarfjumu ir saneémis likuma paredzeto sodu.

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgja /pers. D/, kura bija pieteikusi kait€juma atlidzinajuma prasibu kriminalprocesa, ir sanémusi moralu gandarjjunmu,
ka apsudzetais ir sapémis likuma paredzeto sodu, ka ar atlidzinajumu naudas izteiksme par arsta J.Majora nolaidigu ricibu /pers. K/ apriipe kopsumma
16 236,62 euro apnera.

Vienlaikus Rigas rajona tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata praksi, noradijusi, ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju kriminallieta nav
atlidzinats viss radttais kaitgjums, vipam ir tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Pieteicgja /pers. D/, kas mingtaja lieta bija atztta par cietuso, Rigas rajona tiesas spriedumu nav parstidzgjusi un tas ir stajies likuniiga speka.
Vienlaikus tiesa nekonstate, ka kada no lidzpieteic€jam biitu celusi kaitejuma atlidzibas prasibu Civilprocesa likunma noteiktaja kartiba.

Izvertgjot, par kadu kait€junu vai zaudgjumiem atlidzinajunms sanemts kriminallieta, tiesa secina, ka Rigas rajona tiesa atzinusi pieteicgjas /pers. D/
ka cietusas tiesibas uz mantiskajiem zaud&jumiem, kas ietver izdevumus par berém, ka arT atzina tiesibas uz moralo kait€jumm, kas cietusajai nodarits ar
arsta J.Majora nolaidigu ricibu /pers. K/ apriipg, proti, morala kaitjuma atlidzinajurms pieskirts par /pers. D/ nodaritajam cieSanam, pardzivojumiem,
sapem

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka kriminalprocesa ietvaros pieteicgjai /pers. D/ pieskirts kaitejuma atlidzinajuma par vigai nodarto moralo un
mantisko kaitgjum.

Apkopojot iepriek§ minto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuni atlidzinajuma no Arstniecibas riska fonda pieskir$anas mehanisms nodrosina
lidzpieteicgjam tiesibas sapent atbilstigu atlidzinajumu no Arstniecibas riska fonda par /pers. K/ nodarito kaitgjumu (ari mordlo) vipa arstniecibas
procesa, savukart krimindlprocesa ietvaros pieteicgja /pers. D/, kura bija atzita par cietuSo, sanéma kompensaciju par vinai nodarito moralo kait€jumu un
vinai nodarttajiem mantiskajiem zaud&jumiem. Lidz ar to konkrétaja gadijuma nav nozimes lidzpieteicgju argumentam, ka sakotn&jais lemums par
atlidzinajumu pienemts pirms sprieduma kriminallieta speka stasanas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka no Arstniecibas riska fonda pieskirtais atlidzinajums lidzpieteicgjam pie konstatétajiem lietas apstakliem ir samerigs un
atbilsfigs.

[14] Ministrija parstdzetaja lemuma noradijusi, ka ieverojot tiesibu normas noteikto, idzpieteicgjam péc atlidzibas sanensanas kriminalprocesa nav
pamata prastt papildus atlidzibu no Arstniecibas riska fonda.

Konkretaja gadijuma tiesa vers ministrijas uzmaribu, ka kriminalprocesa pieteicgjai /pers. D/ ir atlidzinats tiesi vigai nodaritais mantiskais un
nemantiskais kaitgjums, savukart no Arstniecibas riska fonda tiek atlidzinats /pers. K/ arstniecibas procesa nodaritais kaitgjums (ari moralais).

Lidz ar to, tiesa secina, ka konkretaja gadijuma Pacientu tiesibu likuma 16.panta piektas dalas otrais teikums nav piemerojans, jo /pers. D/
kriminalprocesa ietvaros nav saneémusi atlidzibu par pacienta dzivibai vai veselibai nodarito kaitgjumu, ka ar par vigam raditiem arstniecibas izdevumiem

[15] No pieteicgjas /pers. D/ un lidzpieteicgju pilnvarotas parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka lidzpieteicgjas lidz
atlidzinat ar1 vipam nodarto moralo kait€junu un mantiskos zaud&junws, kas radusies viqu veselibas pasliktinasanas de] apmekIgjot specialistus un veicot
izmeklgjunmus.

Attieciba par minéto argumentu tiesa norada, ka lidzpieteic&ju noradttais kait€juma atlidzinajuma prasijums nav piekritigs Arstniecibas riska
fondam, jo, ka jau tiesa noradja ieprieks $1 sprieduma 13.punkta, lai tiktu izskaftts atlidzbas prasfjuma iesnieguns par pacienta veselibai vai dzvibai
nodarito kait€jun, iesnieguma jabit noradttai informacijai, kas apliecina pacientam nodartto veselibas apriipes kaitejumu, proti, galvenais nosacjuns, lai
pacientam rastos tiesibas uz atlidzbu, ir pacienta veselibai nodartta kaitSjuma esiba. Savukart moralais kait€juns mincto tiesibu nornu izpratné biis ar
nodarito fizisko kaitejumu saistitas §1pasa pacienta sapes un cieSanas, kas personai bija japardzvo.

Mingto pacienta prasijuma tiesibu konkréta pacienta naves gadijuna var mantot vina mantinieki pieprasot kait€juma kompensaciju no Arstniecibas
riska fonda.

Savukart fidzpieteicgju noradtais kaitgjuma atlidzingjuma pamatojurns tiesa veida nav saistans ar /pers. K/ arstniecibas procesu un nodartto
kaitejunu. Tadgjadi tiesa atzist, ka lidzpieteic€ju noradttais vipam nodarita mantiska un nemantiska kaitgjuma pamatojuns neatbilst kaitSjumam, kas tiek



atlidzinats no Arstniecibas riska fonda.
Vienlaikus tiesa neapSauba, ka lidzpieteicgjam vargja rasties mantiski zaudgjumi un moralas cieSanas, kas saistitas sekam, kadas radgja /pers. K/
arstniecibas process, toner $ada kait&juma atlidzinasanu lidzpieteicgjas var prasit Civilprocesa likumé noteiktaja kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[16] Ievérojot mingto, tiesa nekonstaté pricksnoteikumus Tidzpieteicgjam labveligaka administrativa akta, ar kuru vinu gimenes locekla veselibai
nodarta kaitgjuma, kas radies /pers. K/, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus pasvaldibas SIA ,,Saulkrastu slimrica” 2014.gada 3.augusta,
smaguma pakape tiktu noverteta vairak neka 50% apmera, izdoSanai. Tadgjadi idzpieteicgju pieteikums ir noraidams.

[17] Tiesa norada, ka ir uzklausgjusi un némusi véra visus fidzpieteic€ju argumentus, bet sprieduma detalizeti visus neatruna, jo, pirmkart, tie nevar
ietekmet tiesas ieprieks izdarito secindjumuy, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentt spriedumu, bet ta nav saprotama ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk.,
piemeram, 1994.gada 19.aprija sprieduma lieta ,, Van de Hurk v. The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punktu). Tiesai ir jauzklausa
visi argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus,
kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr.10153/82).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. D/ un /pers. E/ pieteikunmu par labveligaka administrativa akta izdosanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska



