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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 14. jinija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja Olita Blamfelde,

tiesneses Milda Zelmene un Ligita Gavare,

ar sekretari Daci Indani,

piedaloties prastaja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Galinai Radilovecai un atbildétajas pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Intai Briiverei,

atklata tiesas sede izskatfja /pers. A/ (Jpers. A/) apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas 2018. gada 24. augusta spriedumu civillieta /pers. A/ (/pers. A/) prasiba pret
/pers. B/ par zemes nomas maksas piedzinu.

Apraksto$a dala
[1] Prasttajs/pers. A/ 2016.gada 19.decenbri celis tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par zemes nomas maksas piedziqu, idzot piedzt no atbildétajas par labu
prasitajam zemes nomas maksas paradu 76 639,33 EUR ka arT tiesaSanas izdevumus.
Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 5., 1893., 1895., 2017., 2018., 2112., 2120., 2122., 2123. un 2042. pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 24. augusta spriedumu prasiba noraidtta (lietas 1.séjuma 181.-183.lapa).

Sprieduns satur $adus motivus.

[2.1] Pamatojoties uz Jurmalas pilsétas Zemes komisijas 1996. gada 10. majja lemunmu Nr.295, /pers. C/ atjaunotas pasuma tiesibas uz zemes gabalu ar kadastra
apzimgjumu Nr./numurs A//adrese/.

2004. gada 11. februari /pers. C/ uzzinajusi, ka zemes gabals 2003. gada 3. jilija pardots /pers. B/ uz pilnvaras pamata, kas izsniegta /pers. D/ 2003. gada 13. jinja.

Rigas tiesas apgabala prokuratiira /pers. C/ interesés c€la prasibu pret /pers. D/ un /pers. B/ par pilnvarojuma liguma, darfjunmu atzSanu par speka neesosiem, ipasuma
tiesibu atjaunosanu uz nekustamo Tpasun, ierakstu dzeSanu zemesgramata, Ipasuma tiesibu atjaunosanu uz nekustamo Ppasumu un Rigas apgabaltiesa ar 2005. gada 11. maija
spriedunu atzinusi par speka neesoSiem 2003. gada 13. junjja /pers. D/ izsniegto pilnvaru, 2003. gada 26. jinija rokasnaudas figumu, 2003. gada 2. un 3. jtlija zemes gabala
pirkuma Tigunus, kurus /pers. D/ ka /pers. C/ pilnvarotais noslédzis ar /pers. B/. Vienlaikus tiesa atjaunojusi /pers. C/ jpasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /adrese /.

Nemot vera Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006. gada 5. septembra sprieduma nodibinato, konstatéts, ka atbildetaja
nevargja faktiski lietot nekustamo pasumu, biivniecba nebija pabeigta, to bija aizliegts pabeigt.

[2.2] /pers. C/ mirusi /mirSanas datums/.

Atbildétajas 2015. gada 13. novembra pietekuma zverinatai notarei noradts, ka nekustama fpasuma /adrese / esosas €kas nav mantojuma atstajgjai piederosais
nekustanais Tpasums, mantojuma atstajgjai pieder vienigi zemes gabals, Iidz ar to €kas izslédzamas no mantojuma masas. Atbildetaja noradyjusi, ka ekas, kas atrodas uz
zemesgabala, pieder vipai.

Pamatojoties uz 2016. gada 25. janvara un 17. februara mantojuma apliecibu, pasuma tiesibas vz nekustamo Tpasumu — zemes gabalu ar kadastra apZim@jumu /numurs
A/, katrs 1/2 domajamo dalu, ieguva /pers. E/ un prasitajs /pers. A/.

/pers. B/ iesniedza 2016. gada 24. februara prasibas pieteikunm pret jaunajiem zemes gabala fpaSniekiem, lidzot atzkt, ka starp pus€m pastav zemes gabala nomas
attiecibas ar nomas maksu 6% gada no zemes gabala kadastralas vertias.

/pers. E/, prasitajs un atbildétaja ka tris pardeveji un /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ ka tris pircgji 2016. gada 1. jinija nosledza nekustama jpasuma pirkuma figumu.
Liguma noradits, ka prasitajam pieder ipasuma /adrese/ 1/2 domajama dala, savukart atbildétajai pieder bives uz valdjuma tiesibu pamata, Tpasuma tiesibas uz bavém
zemesgramata nav nostiprinatas. Liguma 2.7.punkta noradts, ka pirc€jiem zinams, ka Rigas rajona tiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr.C33475916 /pers. B/ prasiba pret
nekustami pasuma Ppasniekiem /pers. E/ un /pers. A/ par zemes nomas attiecibu atzSanu uz ipasumu, un /pers. B/ garant€ un apliecina, ka piecu darba dienu laika péc pirkuma
maksas dalas sapensanas atteiksies no prasibas minétaja tiesvediba un ltigs tiesu tiesvedibu izbeigt. Tapat no Iiguma 3.1.1. un 3.1.3.punkta izriet, ka prastajam par jpasSuma
1/2 domajamo dalu tiek samaksata pirkuma maksas dala 61 200 EUR apmera, savukart atbildetajai par buvem, tiesbam uz biivju dokumentaciju tiek samaksata pirkuma
maksas dala 50 000 EUR apnéra.

Tiesvediba lieta /pers. B/ prasiba par zemes nomas attiecibu atzSanu pret zemes gabala Tpasniekiem, t.sk. pret prasitaju $aja lieta, tika izbeigta.

Savukart prasitajs c€lis So prasibu par zemes nomas maksas piedzinu gandriz pusgadu péc tam, kad tika noslegts nekustama fpasuma pirkuma figunms un nekustamais
Pasums — zemesgabals ar divam buvem, kas registrétas Valsts zemes dienesta Kadastra informcijas sisténs, uz kuram jpasuma tiesbas zemesgramata nav nostiprinatas —
atsavinats citam personam

[2.3] Prasttajs ludzot piedzt zemes nomas maksas paradu, nav [odzis atzit, ka starp pusém pastavgjusas zemes nomas attiecibas un noradijis, ka nomas attiecibam, kuras
pastav bez zemes Tpasnicka un ekas Ppasnieka labpratigas vienoSanas, ir piespiedu raksturs.

Prastajs prasibu pamatojis ar Civillikuma normam, kas regule nomas liguma attiecibas, lai gan liguns starp pusém par zemes nomu nav noskegts.

Lai gan prasitajas parstave tiesas s€dé apgalvoja, ka starp pusem ieprieks ir veiktas sarunas par veicamo nomas maksu, pret to iebilda atbildétaja, noradot, ka sarunas
nav veiktas un nepastav pieradjumi par to.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civillikuma 927. un 968. pantam zemes Tpasniekam ir tiesibas giit labumu no sava pasuma, t.sk. no zemes gabala, kuru Ppasnieks pats nevar
izmantot, jo uz ta atrodas citas personas valdjuma eso$a ka. Tomer par nepamatotiem atziti prasitaja argumenti par piespiedu zemes nomas attiecibu pastaveésanu starp pusém,
jo, atbilstosi judikatiirai, nelikuniigi uzceltas buves likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesbu dalas speka
stasanas laku un kartibu” 14.panta izpratn€ nevar biit patstavigs Ipasum tiesibu objekts, idz ar to starp zemes Tpasniekiem un nelikuniigi vz §is zemes uzcelto &ku valdiaju
nevar rasties zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata.

Ka atzts tiesbu zinatng, nelikuniigi uzceltas €kas nevar bt patstavigs pasuma prieksSmets, kas starp pusem raditu zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata.
Piespiedu nomas attiecibas var izveidoties tikai ar likumé noteikta kartiba likuniigi uzceltas kas ipasnieku. Savukart, nekonstatgjot zemes piespiedu nomas attiecibas, personai,
kas bez tiesiska pamata lieto zemi bez atlidzbas, iestajas arpusligumiska (delikta) atbildiba.

Nemot véra mingto un lieta konstatéto, ka 2003. gada 2. un 3. julija zemes gabala pirkuma ligumi, kurus /pers. D/ ka /pers. C/ pilnvarotais parstavis noslédzs ar /pers. B/,
ar Rigas apgabaltiesas 2005. gada 11. maija spriedunu atziti par speka neesosiem, atbildetajai nebija iesp&jams pabeigt bivniecibu, faktiski nelietoja nekustamo pasunu, ka art
nebija iespejans ierakstit biives zemesgramata, nostiprinot Jpasuma tiesibas, nav konstatgjamas zemes piespiedu nomas attiecibas, lidz ar ko nav piedzenama arT zemes nomas
maksa.

Lai gan prasibas pieteikuma noradits uz zaud&jumiem, kas radusies, maksajot nekustama jpasuma nodokli, prasiba uz tada pamata nav celta, idz ar ko nav ari
apmierinama.
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[3] Par Rigas rajona tiesas 2018. gada 24. augusta spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas stidzbu, Itidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un prasibu noraidit
(lietas 1.séjuma 190.-197.lapa).

Apelacijas stidziba noradits uz $adiem iebildumiem.

[3.1] Bavju buvnieciba uzsakta atbilstosi normativo aktu prasibam, jo 2004. gada 20. februart Jarmalas pilsétas buivvalde izdeva atbildetajai buvatlauju. Turklat puses nav
apstrid&jusas buvju likunibu.

[3.2] Sprieduma nav sniegts vertSjums atseviskiem pieradjumiem, proti Valsts zemes dienesta 2015. gada 18. decembra izzinai Nr.9-01/509198-3, kas pierada, ka
biives jau pirms bivniecbas aizlieguma bija tada celtniecibas stadija, ka bija iesp&jams veikt kadastralo uzrerSanu, ka arf ierakstit biives kadastra informécijas sistéma, un
Augstakas tiesas Civillietu palatas 2006. gada 5. septembra spriedunmu, kas pierada, ka buvju celtnieciba tika turpinata, nevis uzsakta pec buivniecibas aizlieguma, ka arf to, ka
bivju uzcelSanas laiks nav nosakaims.

[3.3] Lai konstatétu, ka atbildétaja faktiski uzsakusi nekustama Tpasuma lietoSanu, pietiek ar apstakli, ka atbildétaja lidz Rigas apgabaltiesas 2004. gada 21. maija lemuma
noteiktajam biivniecibas aizliegumam uz nekustama jpasuma iebetongjusi bivju pamatus.

[3.4] Pec analogjjas likuma “Par atjaunotas Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
14. panta pima dala attiecinama arT uz konkréto gadijunu, jo atbildetaja, pamatojoties uz Jurmalas pilsétas buivvaldes 2004. gada 20. februara bavatlauju, uzsaka btvju
celtniecbu, bet Ppasuma tiesibas uz $o nekustamo Tpasumu velak atjaunotas /pers. C/.

[3.5] Nepamatoti sprieduma norads, ka prasitajam bija jalidz zemes nomas tiesisko attiecibu atzSana.

Prasttajs c€la tiesa prasibu, kura prasibas prieksimets ir zemes nomas maksa jeb naudas 76 639,33 EUR piedzpa. Prasiba pamatota ar apstakli, ka atbildétajai piederosas
biives tika uzceltas un atradas uz /pers. C/ wn velak prasitajam piederosa nekustama tpaSuma, ka rezultata nekustans Ppasuma Ppasnickiem bija liegts pilnvertigi izmantot
nekustamo Tpasumu, nesanemot par to nekadu atlidzibu.

Ieverojot to, ka atbildétajas ricibas rezultata nekustama Tpasuma pasniekiem bija liegta iespgja brivi rikoties ar nekustamo JpaSumu un netraucti to valdt, lietot vai git
labumuy, tostarp, iznomat zemes gabalu, ka arT tikusi veikta zemes nodokla samaksa, kaut gan nav bijis iesp&jans to pilnvertigi izmantot, prasttajam ir radusies zaudgjumi. Ka
nodarftie zaud&jumi ir vert&jami arika no atbildétajas nesanemta zemes nomas maksa.

[4] Par apelacijas stidzbu atbildetaja sniegusi paskaidrojunus, noradot, ka prasibu un apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotam (fietas 1.séjuma 203.-211.lapa)

[5] Tiesas sede prasttaja parstave uzturgja prasibu un apelacijas siidzbu. Papildus paskaidrojot, ka no atbildetajas tiek ltigts piedzt zemes nomas maksu par periodu no
2007.gada 1 janvara lidz 2016.gada 15.jinijam
Tiesas sedg atbildetajas parstave prasibu un apelacijas stidzbu neatzina. Uzturgja iesniegtos rakstveida paskaidrojumus.

Motivu dala
[6] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi lietas dafibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoma, ka lgts Saja stidzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacias stidziba.
Prasttajs ir parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilniba, Iidz ar to apelacijas instances lietu skata pec bfibas.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zenakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma Civilprocesa likunma 193.panta picktaja dala
noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir izvértgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, pusu argumentus un iebilduns, tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie
apstakli un uz tiem balsfitie secinajumi ir pietiekami un pamatoti, fidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas parstidzeta Rigas rajona tiesas 2018. gada 24. augusta sprieduma
motiviem, un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada, savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti apstiprinajunmu nav guvusi.

[9] Civilprocesa likuma 430. panta tre3a dala noteic, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesd, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas
stidziba.

Apelacijas siidzba nav apstrideti $aja sprieduma 2.1.-2.2.punkta noraditie pirmas instances tiesas konstatetie apstakli un fakti, idz ar to apelacijas instances tiesa saskana
ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu atkartoti tos neparbauda.

[10] Civillietu tiesas kolegjja, nosakot lietas izskafiSanas robezas apelacijas instances tiesd, nem vera prasitaja apelacijas sidzbas saturu un apsver kadus pirmas
instances tiesas sprieduma konstatetos faktus, apelacijas stidzbas iesniedzgjs apstrid.

[10.1] Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas stidziba faktiski ir atkartoti prasitaja iebildumi par atbildétajas ricibu, kuri pirmas instances tiesas sprieduma jau ir
izverteti, savukart apelacijas instances tiesa nav iesniegti jauni pieradjumi, ka arT apelacijas siidzba nav ietverti argumenti, kas dotu pamatu bitiski parvertet pirmas instances
tiesas sprieduma mofivus un taisit pretgju spriedumu

Tiesa pati pieradijumus neievac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem.

[11] Lieta pastav strids par pusu tiesisko attiecibu raksturu, piespiedu nomas attiecibu pastavéSanu un prasttaja tiesibam sanent atlidzibu par zemes lietosanu laika no
2007. gada 1. janvara lidz 2016. gada 15. jinjam.

[11.1] Prasttajs uzskata, ka starp vipu ka zemes ipasnieku un atbildétaju ka eku valditaju izveidojas un lidz2016. gada 15. jinijam pastavéja zemes nomas piespiedu
attiecibas, savukart atbildétaja norada, ka prasiba noraditas ekas (blives) nav patstavigs paSuma objekts, jo ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004. gada
21. maija nolémumu bija noteikts biivju lietoSanas aiziegums.

Tatad pusu iespgjamais tiesibu aizskarums ir izskatans, izvertejot prastaja un atbildetajas zemes lietoSanas tiesisko attiecibu.

[12] Izvertgjot apelacijas stidzibas ietvertos argumentus, apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka tie ir nepamatoti un noraidami turpmak noradito apsvérumu dél.

[12.1] Civillietu tiesas kolegjja nepiekr®t prasitaja apelacijas stidzibas apgalvojumam, ka pirmas instances tiesa, izsprieZot lietu, parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta
noteikumus, un tas izpaudies pieradjumu nepareiza vertéSana, kludaini nonakot pie secingjumiem, kas balstiti tikai uz atbildétdjas argumentiem, turklat tiesa vert€jusi
pieradjunus izlases kartiba.

[12.2] Neatbilst sprieduma saturam prasitaja apelacijas siidzbas arguments par Civilprocesa likuma 8.panta (apstakju noskaidroSana civillieta) un 93.panta pirmas
dalas (pienakums pieradit un iesniegt pieradijumus) parkapumu

[12.3] Novertgjot rakstveida pieradijumus Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka lietd nav tadu pieradijumu, kas dotu pamatu atzit, ka prasiba noraditas €kas (btives) atbilstosi
normafivajam reguléjumam biitu atZistamas par atbildetajas patstavigu nekustamu ipasumu.

[12.3.1] Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemgrosanas kartibu”
14.panta pirmaja dala uzskaifti 5 nosacjumi, pie kadiem ekas (baives), kas atrodas uz citai personai piederosas zemes, i uzskatamas par patstavigu Ppasuma objektu, tacu
izskatamaja lieta tiesas kolégija nekonstaté nevienu no Siem nosacijumiem, jo €kas (bives), kuru uzbiiveSanas tiesiskais pamats ir apSaubams (nav akta par piepemsanu
ekspluatacija u.c.) pilniba izsledz iespgju prasiba noraditas ekas (blives) atzit par atbildétajas patstavigu ipasuma objektu.

[12.3.2] Likuma ,Par nekustamfi jpasuma ierakstBanu zemesgramatas” 19.pants darfjuma noslégsanas un stridus €ku buvniecibas uzsakSanas laika noteica, ka
zemesgramata nav ierakstamas €kas (btives), kuru kadastralas uznmgriSanas lieta ir uzraditas patvaligas blivniecibas pazimes. No §is normas secinans, ka patvaligi uzbivetas
ekas (buves) — neskatoties uz to faktisko atrasanos uz zemes un visparigo fpasuma nedalanibas principu — vispar netiek atzitas par patstavigu eku nekustamo pasumu, kuru
varetu ieraksft zemesgramata un veikt tiesiskus darjumus. Patvaligi uzbtivetas ekas (biives) bija izslegtas no civiltiesiskas apgrozibas, kuras nodrosinasanai pastav
zemesgramatas (Sads noteikums ir izslégts, stajoties speka 2014.gada 30.oktobra grozijumiem).



Apstaklis, ka biives atbilst biivnormativos noteiktajam dzivojamas €kas jeédzienam, nav juridiski noziigs, ja nav ievéroti priek$noteikumi tas kliSanai par nekustama
TpaSuma sastavdalu.

[12.3.3] Turklat Augstakas tiesas Senats vairakos spriedumos paudis atzinu, ka, lai izdaritu secindjumu par zemes piespiedu nomas attiecibu esibu,
nepieciesams konstatét, ka ekas (bives) pasnieks lieto citai personai piederosa zemes gabala daju, pamatojoties uz likumu (sk., piemeram,likuma ,, Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dajas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmds dajas 1.-4.punktu),
t.i., lietosanas attiecibas pastav neatkarigi no ekas (biives) ipasnieka un zemes gabala ipasnieka gribas, respektivi, tam ir piespiedu raksturs.

[12.3.4] Lai gan prasitajs uzskata, ka starp pusém lidz 2016. gada 15. jiinijam pastavéja zemes nomas piespiedu attiecibas, Civillietu tiesas kolegija norada,
lai ékas atzitu par patstavigu jpasuma priekSmetu, t.i., biitu tiesisks pamats zemes piespiedu nomas attiecibu konstatéSanai uz likuma pamata, svarigi, lai ékas bitu
uzceltas vai iegiitas pasuma uz cita tiesiska pamata lidz 1992.gada 1.septembrim, turklat atbilstosi taja laika speka esoSajiem likumiem (sk. likuma ,, Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dajas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dajas 1.punktu).
Sados apstaklos nav pamatots apeldcijas siidzibas arguments, ka ir izveidojies likuma robs, kura aizpildiSanai pielietojama tiestbu talakveidosanas metode —
analogijas sléedziens.

[12.3.5] Nelikumigi uzceltas ékas nevar biit patstavigs ipasuma prieksmets, kas starp pusém raditu zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata.
Nekonstatéjot zemes piespiedu nomas attiecibas, personai, kas bez tiesiska pamata lieto zemi bez atlidzibas, iestajas arpusligumiska (delikta) atbildiba (sk.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 7. jinija spriedums lieta Nr. SKC — 391).

[12.3.6] Lieta nav strida, ka &ku bivnieciba ir uzsakta tad, kad nekustamais pasuns ir piederdjis atbildétajai. So apstakli apliecina arf 2015.gada 29 jillija Valsts zemes
dienesta izzina Nr.2-09-R/766 "Pa bivju pasuma izveidoSanu”, kura noradts, ka saskana ar likuma ,, Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dajas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dajas 1.punktu stridus ékas nav uzskatamas par patstavigu ipasuma
objektu.

levérojot noradito, « pamatots atbildetajas arguments, ka ékas /adrese/, ir nelikumigi uzceltas, lidz ar to tas nevar biit patstavigs pasuma prieksmets, ka art
nerada starp prasitaju un atbildétaju zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata.

[13] Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida, ka pusu starpa nav noslégta vienoSanas par zemes gabala lictoSanu.

[13.1] Ka redzans no parstdzeta sprieduma, prasttajs atbildétajas vainojamo prettiesisko ricibu saistyjis ar apstakli, ka prasttaja zeme ir aizpemta ar atbildétajas valdjuma
esosam nelikunigi uzceltam ekam (bavem).

[13.2] Prasttajs apelacijas sudzba noradijs, ka c€lis prasbu par nesagemtas zemes nomas maksas piedzinu, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam.
Prasttajs nav lidzis konstatét, ka starp pusém pastavgjusas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un noteikt nomas liguma bitiskas sastavdalas — nomas priekSmetu un
maksu. Prasiba pamatota ar Civillikuma normam, kas regule ligumiskas nomas attiecibas, lai gan liguns starp pusém par zemes nomu nav noslegts.

[13.3] Civillietu tiesas kolgija, vertgjot pieradijumus par prasitaja ipasumé esoSo &ku (bivju) izcelsmi un to nondksanu atbildétajas valdjuma, secina, ka atbildetajai
nebija iespEjams pabeigt biivniecibu, jo ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2004. gada 21. maija nolemumu bija noteikts biivju lietoSanas aizliegus, ka ari nebija
iespgjans ierakstit blives zemesgramata, nostiprinot pasuma tiesibas uz ekam

[13.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 8. panta pirmajai dalai tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradianas prieksmeta.

[13.5] Civilprocesa likuma 192. pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma
robezas. Art apelacijas instances tiesa ir saistita ar prasiba noradito pamatu un prasibas robezam, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta otrajai dalai apelacijas instance
prasibas pamata groziSana nav pielaujama.

[13.6] Puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad pusu stridigas attiecibas tiesai jaizverte pec tiem datiem, kurus
puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesudlais pieradjumu materials, kuru ta parbauda un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.ipp.).

[13.7] Prasitajs prasibu nebija panmatojis ar apstakliem, ka nesanemta nomas maksa un zemes nodokla samaksa ir uzskatama par zaudgjumiem. Sadi apstakli prasiba
nebijja noradi.

[13.7.1] Ka jau noradits, Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, tadé] apelatora argumentu par zaudejumu atlidzinaSanu
neatkarto, jo prasitajs nav pieradijis zaudgjumu esibu (mantas samazingjumu, zudumu vai bojajunmu).

[14] Attieciba uz apelacijas argumentu, ka atbildetaja nevar baudtt likuma un tiesas aizsardzibu, Civillietu tiesas kolegija norada, ka Civillikuma 1.panta ietvertais labas
ticibas princips nozime to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses. Civillikuma 1.pants palidz
noverst gadjumus, kuros civiltiesbu subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojama veida vai neattaisnojamu merku sasniegSanai, rikodamies pec likuma
vai tiesiska darfjuma burta, tacu pretgji ta patiesajiem merkiem. Tap&c saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjekfivo tiesibu tenoSana vai pat subjektivo
piendkumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses saskana ar likuna mérki un konkrétas lietas apstakliem i atzistamas par svarigakam Sada gadfjund tiesisku
aizsardzibu bauda otra puse, kuras intereses tiek atzitas par pamatotam un aizsargajam. Labas ticibas principa pamata ir atzina, ka tiesbu izlietosand un pienakumu izpilde
katram subjektam ir jaievero noteiktas &tiskas robezas, kuru parkapSanas gadjuma vigs nebauda tiesisku aizsardzbu (sk. Kaspars Balodis. levads civiltiesibas . Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 141.lpp.).

[14.1] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata nav pieradits, ka atbildétaja ir rikojusies nelabticigi, proti, vairaku gadu garumé nav nojaukusi stridus €kas, jo iztiesaSanas gaita
apelacijas instances tiesa netika giiti pieradijumi par $adas prasibas celSanu un tada jautajuma izskafSanu administrativaja procesa.

[15] Parbaudijusi un novertgjusi kopuni lieta iesniegtos pieradijumus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prastaja sava prasjuma pamatotibu atbilstosi minctajam likuma
normam un Civilprocesa likuma 93.panta pirmés dalas noteikumiem nav pieradijusi.

[16] Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmés instances tiesa, izskatot lietu, pictickami izvértja lietas faktiskos apstakius, tas secindjumi balstiti uz abu pusu noradito
apstaklu parbaudi un lieta iegfito pieradijumu novertSjumu to kopumia. Savukart apelacijas stidzibas noraditie iebildumi nav guvusi apstiprindjumu, lidz ar to apelacijas stidzibas
Ir atZistamas par nepamatoti iesniegtam, bet pirmas instances tiesas spriedunms atstajams negrozis.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitagjam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasgjumu
dalai, kura prasiba noraidita.

No lietas materialiem redzans, ka prastajs ir samaksajis valsts nodevu par prasibas celSanu 1973,20 EUR (lietas 1.séjuma 12.lapa) un 10 EUR ar lietas izskatSanu
saistitos izdevamus (lietas 1.séjuma 13.lapa) un valsts nodevu 1 975 EUR par apelacijas stidzbas iesniegSsanu (lietas 1.séjuma 198.lapa).

Ta ka prasiba tiek noraidita, minétie izdevumi prasitajam netiek atlidzinati.

[18] Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju un Civilprocesa likuma 39.pantu pirmas dalas 5.punktu, nesamaksatie ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi par pavéstu un citu dokumentu nostitiSanu lietas dalibniekiem ir piedzenami valsts ienakumos no prasitaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS , Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi (ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) $aja lieta ir 4,15 EUR, ko apliecina Izzina par ar lietas izskatBanu saistitajiem izdevamiem (lietas 1.séjuma 3.lapa).

Nemot vera, ka prastajs par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem ir samaksajis 10 EUR tas nosedz lieta esoSos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta c) apaks$punktu izdevumi advokata palidzbas samaksai ir atlidzinami prasibas, kurdm ir mantisks
raksturs un kurds prasibas summa parsniedz 57 001 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 5 procentiem no prasfjumu apmierinatas dalas.
Apelacijas instances tiesa atbildetajas parstave iesniedza rekinus par advokata pakalpojumiem 3 280,71 EUR apmera. Atbildetaju uz pilnvaras un ordera (lieta 1.sejuma



141. un 224.lapa) pamata pirmas instances un apelacijas instances tiesa parstavéja zvérinata advokate Inta Briivere.
Nemot véra, ka prasiba ir noraidita, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo daju minétie izdevumi ir piedzenami no prasitaja atbildetajas laba.

[20] Saskana ar Civilprocesa likunma 204. 'pantu prasitajam nosakams terming sprieduna labpratigai izpildei dali par naudas summu piedzinu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda
noraidtt prasibu.
Piedzt no /pers. A/ (/pers. A/), dzimusa /datunrs/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba ar lietas vesanu saisttos izdevumus 3 280,71 EUR.
/pers. A/ (/pers. A/) terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.
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