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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1.Meldere, tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.J. pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru D.J. tiktu registréta
palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam, izdoSanu,
sakara ar D.J. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
13.jtnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] D.J. (turpmak — pieteic€ja) versas Rigas domes Dzivok]u parvaldes
komisija personu registracijai palidzibas sanemsanai un izslégSanai no palidzibas
registra, lidzot registrét vinu palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai
pirmam kartam 3.registra.

Ar komisijas 2009.gada 27.oktobra [emumu (s€des protokols Nr.39) nolemts
atteikt registrét pieteicju palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai
pirmam kartam.

Nepiekritot min€tajam l@mumam, pieteic€ja to apstridéja.

[2] Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak ari atbild&tajs)
2009.gada 27.novembra lémumu Nr.DMV-09-22423-ap (turpmak — Lémums)
komisijas 2009.gada 27.oktobra 1émums atstats negrozits.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja veérsas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru pieteicgja tiktu registréta
palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziré€Sanai pirmam kartam, izdoSanu.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€ja no bérnibas dzivojusi Riga, ta ir pieteic€jas
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faktiska dzivesvieta. Kops 1995.gada pieteicgja dzivo pie aizbildnes V.Z.. Pieteicgja
dzimusi /dzimsanas datums/, un vinas dzivesvieta jau no 1993.gada 25.maija ir
registréta /adrese/.

[4] Atbildetajs paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas dzivesvieta 2000.gada
17.aprili deklaréta /adrese 2/. Pieteic&ja ir dzimusi /pilseta/, ir palikusi bez vecaku
gadibas. Matei R.J. no 1997.gada 15.septembra Iidz 2007.gada 8.martam
dzivesvieta bija deklaréta /adrese 3/. Par t&vu N.J. atbildétajam nav informacijas.
Ar Aizkraukles rajona tiesas 1995.gada 1.decembra spriedumu R.J. atnemta vecaku
vara uz meitu (pieteic&ju) un pieteicgja nodota valsts aizbildnibas un aizgadnibas
iestazu aizgadniba. 1996.gada 13.februari par pieteicgjas aizbildni iecelta V.Z. No
1993.gada 25.maija lidz 1996.gada 13.maijam bérna dzivesvieta bija /apripes
centrs/ /adrese/, no 1996.gada 13.maija dzivesvieta deklaréta /adrese 2/. Tatad
pirms ievietoSanas valsts aizbildnibas un aizgadnibas iestad€s pieteic€jas
dzivesvieta nav bijusi deklaréta Rigas pils€tas administrativaja teritorija.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Tiesa atsaukusies uz likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punktu (redakcija, kada bija spéka bridi, kad
pieteicéja versas iestadeé ar iesniegumu), 14.panta treSo un ceturto dalu.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka pieteicEja ir barene un Iidz ar vipas
pilngadibas sasniegSanu ir beigusies vinas uzturésanas pie aizbildnes. Nav arT strida
par to, ka vinai nav iesp&ams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak
aiznemtaja dzivojama telpa.

Lieta ir strids par to, vai dzivojamo telpu ir pienakums nodroSinat tiesi Rigas
pilsetas pasvaldiba.

[5.3] No tiesibu normam (sk. §a sprieduma 10.punktu) izriet, ka pienakums
nodro§inat dzivojamo telpu ir tai pasvaldibai, kuras teritorija ir bijusi b&rna
dzivesvieta Iidz vipa nodoSanai arpusgimenes apriipé. Lidz ar to izskatamaja
gadijuma ir janoskaidro, kur ir bijusi pieteic€jas dzivesvieta 1idz vinas nodoSanai
arpusgimenes apripe.

[5.4] No lieta konstatétajiem apstakliem izriet, ka pieteic€ja /dzimSanas
datums/ dzimusi /pilséta/, mate no vinas atteikusies uzreiz péc dzemdibam. Ar
Aizkraukles rajona tiesas 1995.gada 1.decembra spriedumu (lietas 16.-19.lapa)
nolemts atnemt R.J. vecaku varu uz pieteicEju un nodot pieteic€ju Vvalsts
aizbildnibas un aizgadnibas iestazu aizgadniba. Savukart ar Rigas domes Rigas
Kurzemes rajona beérnu tiesibu aizsardzibas komisijas 1996.gada 13.februara
lemumu Nr.1 (lietas 25.lapa) nolemts iecelt V.Z. par aizbildni nepilngadigajai
pieteicgjai.

Pirms aizbildnibas nodibinasanas pieteic€ja ir uzturjusies dazadas valsts
aizbildnibas un aizgadnibas iestades.

Proti, no /aprapes centrs 2/ sniegtas informacijas (lietas 43.lapa) izriet, ka
pieteic€ja /apripes centrs 2/ ladrese/ uzturgjusies no 1991.gada 15.novembra lidz
1993.gada 9.junijam. P&c tam pieteic€ja parcelta uz /bérnu nams/.
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/krizes centrs/ (ieprieks — /krizes centrs/) sniedzis informaciju (lietas 45.lapa),
ka pieteicja /Krizes centrs/ uzturgjas no 1993.gada 11.junija lidz 1996.gada
12.februarim, savukart 1996.gada 13.februart pieteicgjai tika iecelta aizbildne.

[5.5] No ieprieks min&tajiem apstakliem izriet, ka pieteic€ja pirms aizbildnibas
nodibinaSanas atradas /krizes centrs/. Tie$i §1 dzivesvieta uzskatama par noteicoSo,
vertgjot jautajumu par to, kurai pasvaldibai ir pienakums sniegt pieteic€jai
palidzibu dzivokla jautajuma risinasana.

NeapSaubami, tipiska gadijuma par bérna dzivesvietu ir uzskatama vina
vecaku dzivesvieta vai ta vecaka dzivesvieta, pie kura bérns dzivo (Sis princips
nostiprinats ari Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.panta otraja dala). Tomer ir
gadijumi, kad bérns nekad nav dzivojis pie vecakiem, ka tas ir ar izskatamaja
gadfjuma. Sada gadijuma par bérna dzivesvietu uzskatama attieciga bérnu apripes
iestade, kura berns atrodas. Minétais princips izriet no Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 5.panta pirmas dalas ($1 norma noteica, ja bérnam nav tiesiska pamata
saglabat registraciju iepricks$€ja dzivesvieta, par vina dzivesvietu registréjama
attieciga bérnu apriipes un audzinasanas iestade).

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.panta ceturta dala noteic, ka laika, kad
bérns atrodas arpusgimenes aprupé, vina dzivesvieta saglabajas tas pasvaldibas
administrativaja teritorija, kura pienémusi lémumu par arpusgimenes apripi. Tatad
ar1 §aja norma (apliikojot to konteksta ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.panta
pirmo dalu) nostiprinats princips, ka par bérnu bareni vai bez vecaku gadibas
palikusu bérnu kopuma ir atbildiga ta paSvaldiba, kuras teritorija uz tiesiska pamata
bérns ir dzivojis pirms bérna nodosanas arpusgimenes aprupé. Savukart pasvaldiba,
kuras teritorija b&rns atrodas arpusgimenes aprupé, bernam nodrosina nepiecieSamo
socialo aprlipi un garantijas tikai taja laika, kamér beérns uz tiesiska pamata atrodas
§1s pasSvaldibas teritorija.

[5.6] Tiesa nav apSaubijusi, ka pieteic€ja veselibas probléemu dél laika no
1993.gada 9.novembra lidz aizbildnes iecelSanai arst€jas dazadas arstniecibas
iestades, tomer minétie apstakli neietekmé faktu, ka pieteic&ja Saja laika bija /bérnu
nams/ audzékne. Atrasanas arstniecibas iestadé nerada tiesisku pamatu personai $o
iestadi uzskatit par savu dzivesvietu. Ari apstaklis, ka faktiski jau pirms
aizbildnibas nodibinasanas pieteic€ja uzturgjas pie velak ieceltas aizbildnes, nerada
pamatu uzskatit So dzivesvietu par tadu, kura pieteicjai bitu tiesisks pamats
dzivot. Tiesisks pamats uzturéties pie aizbildnes un deklarét savu dzivesvietu $aja
adres€ pieteicjal radas tikai pec aizbildnibas nodibinasanas. Lidz aizbildnibas
nodibinaSanai par pieteic€jas dzivesvietu bija atzistams /bernu nams/. Arl no
pieteic€jas iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka arstniecibas iestades pieteic€ja
ievietota ka /bernu nams/ audze€kne (piemé&ram, /arstniecibas iestdade/ i1zraksta
(lietas 70.lapa) noradits, ka pieteicSja atrodas /bérnu nams/ uzskaite, savukart cita
izraksta (lietas 77.lapa) noradits: ,,bérns no /bérnu nams/”’, bérna parbaudes karté
(lietas 80.lapa) ka bérna adrese noradits /bérnu nams/).

[5.7] Tiesa secingjusi, ka konkrétaja gadijuma pieteicEjas dzivesvieta lidz
vinas nodoSanai arpus@imenes apripé nav bijusi Rigas pilsétas pasvaldiba.
Savukart tiesibu normas paredz, ka bérnus barenus ar dzivojamo telpu nodrosina ta
pasSvaldiba, kuras teritorija bijusi bérna dzivesvieta lidz vina nodoSanai
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arpusgimenes apriupé. Tade| tiesai nav bijis pamata izdot pieteicgjai labveligu
administrativo aktu, ar kuru Rigas pils€tas paSvaldibai tiktu uzlikts pienakums
nodroSinat pieteic€ju ar dzivojamo telpu.

[5.8] Tiesa konstatejusi, ka 2009.gada 30.janvari Rigas barintiesa ir
informe&jusi pieteic€ju par socialajam garantijam, tostarp noradot, ka jautajuma par
dzivojamo telpu javérsas pie atbildétaja (lietas 85.-86.1apa). Pieteic€ja uzskata, ka
vargja palauties uz So noradi.

Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
10.pantu, analiz&jot to kopsakara ar APL 85.-86.pantu un APL 98.-101.pantu, ka ar1
atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 15.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-514/2010 14.punktu, secinajusi,
ka tiesiskas palavibas princips sarga personu no aizskaruma, kas var rasties,
personai iestades ricibas rezultata jau izdarot noteiktu izveli (rekinoties ar tiesibam,
kas iegutas Iidz ar administrativo aktu, rikojoties atbilstosi iestades skaidrojumam).
Tiesiskas palavibas princips nesarga personas ceribu, gaidas, ka iestade
administrativa procesa talakaja gaitd pienems kadu noteiktu iepriek$S apsolitu
lémumu. Pretéja gadijuma administrativais akts zaud€tu savu tiesibas radoSo
nozimi iepretim paragriem vai nepreciziem iestades viedokliem laika pirms
administrativa akta izdoSanas.

Konkrétaja gadijuma tiesa nav konstat€jusi, ka, Rigas barintiesai sniedzot
informaciju par iestadi, kura javeérSas jautajuma par dzivojamo telpu, biitu pielauts
tiesiskas palavibas principa parkapums.

[5.9] Tiesa konkrétaja gadijuma nav saskatijusi, ka ar stridus normu butu
aizskartas pieteic€jas pamattiesibas. Latvijas Republikas Satversmes 109.pants
noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSindjumu vecuma, darbnespgjas,
bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos. Tiesa noradijusi, ka netiek
apSaubitas pieteic€jas tiesibas uz socialo nodroSinajumu, proti, pieteic€jai Sadas
tiesibas ir. No minétas normas neizriet, ka sociala palidziba biitu sniedzama tiesi
tada veida, kada to v€las palidzibas sanémeéjs. Socialo tiesibu istenoSana, jo Tpasi
socialas palidzibas sisteéma, valstij ir pieskirta plaSa ricibas briviba to metozu un
mehanismu izvele, ar kadiem S$§is tiesibas Tstenojamas (sal. sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2001.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.2000-08-0109
secinajumu dalas pirmo rindkopu). Valsts ir izvel€usies nodibinat tadu
mehanismu, ka dzivojamo telpu péc pilngadibas sasniegSanas nodroSina ta
pasvaldiba, kura b&rns ir dzivojis pirms nodoSanas arpusgimenes apripé, nevis ta
pasvaldiba, kura bérns ir dzivojis péc nodosanas arpusgimenes apripé lidz
pilngadibas sasniegSanai.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 15.decembra spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak min&tajiem
apsveérumiem.

[6.1] Tiesa nav némusi véra un devusi veérté§jumu tam, ka lieta eso$aja Rigas
domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas personu registracijai
palidzibas sanemsanai un izslégSanai no palidzibas registra 2009.gada 16.septembra
s€des protokola Nr.33 izraksta ir noradits: ,,Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
Iedzivotaju registra departaments 2009.gada 8.septembra véstulé Nr.24.24-40/6792
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informéja, ka no 1993.gada 25.maija lidz 1996.gada 13.maijam iedzivotaju registra
ka beérna dzivesvieta bija noradits /apripes centrs/ ladrese/ no 1996.gada 13.maija
11dz izzinas sagatavoSanas bridim pieteic€jas dzivesvieta deklaréta dzivojama telpa
/adrese 2/.”

[6.2] Atbildétaja un pirmas instances tiesas piemérotas tiesibu normas nav
piemérojamas, jo tas nav attiecinamas uz laika periodu, kad pieteicgja kluva par
bareni un nonaca valsts institiiciju apripe.

[6.3] Iestades riciba, liekot skaidri un neparprotami saprast, ka personai ir
tiesibas tieSi konkrétaja pasvaldiba sanemt konkrétu socialo palidzibu, bet vélak
atteikSanas sadu palidzibu sniegt, ir uzskatama par tiesiskas palavibas principa
parkapumu.

[7] Paskaidrojumos par apelacijas siidzibu atbild&tajs noradijis, ka apelacijas
studzibu neatzist. Uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir atsaukusies uz
pareizajam tiesibu normam, I1idz ar to spriedums ir tiesisks un pamatots.

[8] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa apelacijas stidzibu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialos esoSos pieradijumus, un noveértgjusi lietas
dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[10] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas
dalas 3.punkts (redakcija, kdada bija spéka bridi, kad pieteicéja vérsas iestadé ar
iesniegumu) noteic, ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodroS§inami bérni bareni
un bérni, kuri paliku$i bez vecaku gadibas un audzinati bérnu apriipes un
audzinaSanas iestade, audZzugimené vai pie aizbildna, - péc tam, kad beigusies vinu
uzturé$anas b&rnu apriipes un audzinasanas iestadé, audzugimené vai pie aizbildna,
vai ar1 tad, kad vini beigusi macibas izglitibas iestadé, ja viniem nav iesp&jams
likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

Minéta panta treSa dala noteic, ka bérni bareni un bérni, kuri palikus$i bez
vecaku gadibas, ar dzivojamo telpu nodroSinamas tikai tad, ja tas registrétas $a
veida palidzibas sanemsanai ne vélak ka seSus méneSus péc tam, kad ieguvusas
tiesibas uz nodroSinajumu ar dzivojamo telpu.

Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka bérnus barenus un bérnus, kuri
palikusi bez vecaku gadibas, ar dzivojamo telpu nodroSina ta pasSvaldiba, kuras
teritorija bijusi bérna dzivesvieta Iidz vina nodoSanai arpusgimenes apripg.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ir barene un lidz ar vinas pilngadibas
sasniegSanu ir beigusies vinas uzturéSanas pie aizbildnes. Nav ari strida par to, ka
pieteic€jal nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja
dzivojama telpa, ka arT par to, ka pieteic€ja tiesibu norma noteiktaja termina ir
versusies pasvaldiba ar iesniegumu.
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Lieta ir strids par to, vai dzivojamo telpu ir pienakums nodroSinat tiesi Rigas
pils€tas pasvaldiba.

No tiesibu normam izriet, ka pienakums nodroSinat dzivojamo telpu ir tai
pasSvaldibai, kuras teritorija ir bijusi b€rna dzivesvieta lidz vina nodoSanai
arpusgimenes apripé. Lidz ar to izskatamaja gadijuma ir janoskaidro, kur ir bijusi
picteic&jas dzivesvieta Iidz vinas nodoSanai arpusgimenes apripe.

[11] Lieta konstatéjami $adi faktiskie apstakli to hronologiska seciba:

1) pieteic€ja /dzimsanas datums/ dzimusi /pilséta/, mate no vinas atteikusies
uzreiz péc dzemdibam,;

2) laika no 1991.gada 15.novembra lidz 1993.gada 9.junijam pieteicgja bijusi
levietota /apripes centrs 2/ ladrese/. No Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
departamenta ledzivotaju registra departamenta 2009.gada 8.septembra izzinas
redzams, ka pieteicgja no 1993.gada 25.maija lidz pat 1996.gada 13.maijam
pierakstita $aja adresg;

3) laika no 1993.gada 11.junija lidz 1996.gada 12.februarim pieteicja
uztur&jusies /krizes centrs/,

4) ar Aizkraukles rajona tiesas 1995.gada 1.decembra spriedumu pieteicgjas
matei atnemta vecaku vara uz pieteicéju uUn nolemts nodot pieteic€ju valsts
aizbildnibas un aizgadnibas iestazu aizgadniba;

5)ar Rigas domes Rigas Kurzemes rajona b&rnu tiesibu aizsardzibas
komisijas 1996.gada 13.februara lémumu Nr.1 par pieteicgjas aizbildni iecelta V.Z.,
kops 1996.gada 13.maija pieteicgja pierakstita (vélak deklaréta) V/Z. dzivesvietd,
/adrese 2/.

[12] Apgabaltiesa konstatg, ka parasta gadijuma palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana personam sniedz ta pasvaldiba, kuras administrativaja teritorija persona
deklargjusi savu dzivesvietu (likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana
4.panta pirma dala). Tomér §1 tiesibu norma attieciba par b&rniem — bareniem
paredz iznp€mumu, kas atrunats $a likuma 14.panta ceturtaja dala.

No minéta apgabaltiesa secina, ka beérna dzivesvieta tiek saistita ar
faktiskajiem apstakliem, kas izveidojusSies katra konkréta gadijuma. Uz to norada,
pieméram, B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.panta otra dala, kas bé&rna
dzivesvietu saista ar vina vecaku deklaréto dzivesvietu, $a likuma 67.panta treSa
dala, kas bérna dzivesvietu saista ar bérna faktisko dzivesvietu, ja vecakiem vai
pasam bérnam nav deklarétas dzivesvietas, $§a likuma 67.panta ceturta dala, kas
bérna dzivesvietu piesaista paSvaldibas, kas némusi b&rnu arpusgimenes apripe,
teritorijai u.c.

Apgabaltiesa atzist, ka par to liecina arT pasa atbildétaja riciba Saja lieta, jo
pieteicgja Rigas administrativaja teritorija bijusi pierakstita lidz pat bridim, kad
vinai tika iecelta aizbildne (sk. lietas 15.lapu), tacu atbildétajs So faktu nav némis
vera, bet vadijies no citiem apstakliem un zipam, kas apliecindja pieteic€jas
dzivesvietu.

[13] Apgabaltiesa atzist, ka S§is konkrétas lietas apstakli ir netipiski, jo
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pieteicgjai faktiski jau no dzim$anas nav vecaku, tad€l nevar vadities pec Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 67.panta otraja un treSaja dala noradita par bérna
vecaku dzivesvietu. Pieteic€jas matei tikai aptuveni Cetrus gadus péc pieteic€jas
piedzimSanas tika izbeigta vecaku vara par pieteic€ju. Lémumu par pieteic€jas
arpusgimenes apripi pienémusi Rigas pasvaldiba.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka $aja konkrétaja gadijuma apstakli, kas palidz
noteikt pieteic€jas dzivesvietu, japarbauda plasak.

[14] Civillikuma 7.panta pirmaja dala visparigi noteikts, ka personas
dzivesvieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai
klusgjot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties. Sa panta tre$aja dala
noteikts, ka pagaidu uzturéSanas nerada dzivesvietas tiesiskas sekas un ir
apspriezama ne péc tas ilguma, bet péc nodoma.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja kopS dzimSanas Ilidz aizbildnibas
nodibinaSanai bija mazgadiga, tadgjadi pati nevar§ja paust savu nodomu un
apmesties kada noteikta dzivesvieta.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai, neskatoties uz to, ka vina bija nemta
/krizes centrs/, ar Kokneses paSvaldibas administrativo teritoriju neizveidojas un
pat nevargja izveidoties nekada emocionala saikne, par ko liecina turpmak minétie
fakti:

1) pieteic€ja /krizes centrs/ ievietota 1993.gada 11.junija, kad atvesta no
Rigas zidainu nama, bet jau 1993.gada 8.oktobr1 ievietota /arstniecibas iestade 2/
(bérnu nama faktiski uzturgjusies gandriz Cetrus ménesus);

2) no 1993.gada 9.novembra Iidz 1994.gada 9.maijam pieteic€ja arst&jusies
/arstniecibas iestade 3/

3) no 1994.gada 9.maija lidz 1994.gada 20.decembrim pieteicEja uzturgjusies
/arstniecibas iestade 4/;

4) no 1994.gada 21.decembra lidz 1995.gada 5.aprilim pieteic€ja uzturcjusies
/krizes centrs/ (b&rnu nama faktiski uztur€jusies 3,5 ménesSus) (sk. /krizes centrs/
1995.gada 15 junija izzinu, lietas 26.lapa).

Faktu, ka pieteic€ja uztur€Sanas /krizes centrs/ laika ilgsto$i atradusies
arsteSanas un rehabilitacijas iestad€s, apliecindjusi ari pieteic€jas aizbildne un
pilnvarotd parstave pirmas instances tiesd VZ., iesniedzot tiesai rakstveida
,Liecibu”. Apgabaltiesa atzist, ka So liecibu nevar pielaut ka liecinieka liecibu, jo ta
nav sniegta APL 162.-166.panta kartiba, ¥/Z netika nopratinata ka lieciniece.
Tomér So dokumentu var atzit ka pieteic€jas papildu paskaidrojumu. Papildu
paskaidrojuma noraditos faktus, ka pieteic€ja uztur€jusies arstniecibas un
rehabilitacijas iestad€s, apstiprina iepriek§ minéta izzina, ka ari lietai pievienotie
V.Z. iesniegtie dokumenti (to kopiju atbilstiba gan nav apliecinata tiesibu normas
noteiktaja kartiba, bet par Siem faktiem strids nepastav, turklat lieta ir ieprieks
minéta izzina, kas tos apstiprina).

No iepriek§ minéta apgabaltiesa secina, ka laika no 1993.gada 11.junija lidz
1996.gada 12.februarim pieteic€ja /krizes centrs/ faktiski uztur€jusies vien 7-8
ménesus ar ilgstoSu partraukumu. Apgabaltiesa atzist, ka Sis laiks nav pietiekams,
lai pieteic€ja var€tu biit pasp&jusi integréties sabiedriba Koknese.
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Papildus mingtajam no pieteicgjas papildus paskaidrojumiem (V.Z.
,Liecibas™) izriet, ka laika, kad pieteic€ja atradusies arstniecibas un rehabilitacijas
iestad€s, no /krizes centrs/ darbiniekiem, Kokneses vai Aizkraukles paSvaldibas
neviens b&rnu nav apmekl&jis un par vinu nav interesgjies.

Apgabaltiesa atzist, ka Kokneses paSvaldibas attieksmi pret pieteic€ju ka pret
Sai administrativajai teritorijai nepiederoSu personu netiesi apliecina pasvaldibas
bezdarbiba, neparregistréjot pieteicEju sava administrativaja teritorija, jo ka
apgabaltiesa iepriekS konstat€ja, pieteic€jas pieraksts lidz pat aizbildpa iecelSanas
datumam saglabajas Rigas administrativaja teritorija. Laika, kad pieteic€ja ieradas
/krizes centrs/, personas pierakstiSanas noteikta vieta noteikumus regulgja
ledzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumi Latvijas Republika
(apstiprinati ar Ministru padomes 1993.gada 12.februara lémumu Nr.76). So
noteikumu 11.punkta bija noteikts, ka personas, kas ieradusas specialajas
arstniecibas iestade€s, kas paredz€tas hroniski slimiem, veco lauzu pansionatos un
bérnu internatskolas, tiek pierakstitas Sajas iestades.

Taja pasa laika apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai bija izveidojusies laba
emocionala saikne ar savu aizbildni jau pirms aizbildnibas nodibinaSanas, jo pati
V.Z. lietas materialos noradijusi, ka pieteicgja jau no 1995.gada aprila ir dzivojusi
pie vinas, savukart Rigas barintiesas 2011.gada 17.novembra izzina Nr.BT-11-
11209-nd noradits, ka pieteic€ja pie aizbildnes dzivojusi no 1995.gada junija. No
lietas materialiem izriet, ka jau Saja laika pieteic€ja apmekl€jusi ari /izglitibas
iestade/. Lietai pievienota S§is izglitibas iestades beérnu uzskaites Zurnala
neapliecinata kopija, kaut arT no tas nav redzams, ar kuru kartas numuru pieteicgja
taja registréta, tom&r apgabaltiesa secina, ka par So faktu lieta strids nepastav.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa atzist par pieraditu, ka jau pirms
aizbildnibas nodibinasanas 1996.gada 12.februart pieteic€ja faktiski dzivojusi Rigas
administrativaja teritorija, ka ari ir iedzivojusies tieSi §is paSvaldibas sabiedriba.
Administrativas apgabaltiesas ieskata atsaukSanas vien uz formalu informaciju par
picteicgjas dzivesvietu iestazu registros $aja gadijuma nav taisniga un neveicina
privatpersonas tiesibu ievérosanu.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas noraditajam faktam, ka socialas garantijas
pieteic€jai sniegusi tie$i Rigas pasvaldiba, $aja lieta nav izskiroSas nozimes, jo $ads
Rigas pasSvaldibas pienakums izriet no aizbildnibas nodibinaSanas fakta (sk.
kopsakara ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 67.panta pirmo un ceturto dalu).
Vienlaikus apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas noraditajam skaidrojumam
par tiesiskas palavibas principa ievéroSanu $aja lieta, tomér ari tam nav nozimes
Saja lieta, jo pieteicjas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir
pamatots.

Apgabaltiesa arT atzist, ka pirmas instances tiesai nebija pamata nenemt véra
likumu ,,Par paSvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” un Bérnu tiesibu
aizsardzibas likumu, jo Sie normativie akti attiecas uz tam tiesiskajam attiecibam,
kuras pieteic€ja pasreiz v€las nodibinat.

[15] Pamatojoties uz iepriekS minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikums ir apmierinams un atbildétajai uzliekams pienakums registrét pieteic€ju
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palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziré€Sanai pirmam kartam ar bidi, kad
pieteic€ja iesniegusi iesniegumu atbildetajai.

[16] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepareizi novértcja lietas
apstaklus, tapec nonakusi pie nepareiziem secindjumiem sprieduma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 307. un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

D.J. pieteikumu apmierinat.

Uzlikt pienakumu Rigas domes Majok]lu un vides departamentam desmit
dienu laika no $a sprieduma spéka stasanas dienas registrét D.J. palidzibas
sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam atbilstosi likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punktam ar dienu,
kad Rigas domes Majoklu un vides departamenta sapemts D.J. 2009.gada
25.augusta iesniegums.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas paSvaldibai atlidzinat par labu valsts
budzetam valsts nodevu Ls 30 (trisdesmit latus) par pieteikumu administrativajai
rajona tiesai un apelacijas sidzibu Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) I.Meldere
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese |.Meldere



