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Lieta Nr. A420251321, SKA-42/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 23.decembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Anita Kovalevska, senatores Indra Meldere un Rudite ViduSa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona B/pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Datu valsts inspekcijai pienemt lemumu par pieteicéja datu dzéSanu no 2018.gada /datums/
publikacijas oficialaja izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis”, ka arl par nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu, sakara ar
/Persona B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 14.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Satversmes tiesa 2018.gada /datums A/, pamatojoties uz pieteic€ja /Persona B/ konstitucionalo stidzibu,
ierosingja lietu Nr. /numurs/.

Pieteicéjs 2019.gada 29.aprill vérsas Satversmes tiesa ar ligumu dzeést vina vardu un uzvardu no tiesas
timek]vietné publicéta lemuma par lietas ierosinasanu, ka arl pienemt Fizisko personu datu apstrades likuma
(turpmak — Datu apstrades likums) 28.panta otras dalas 2.punkta paredzeto lemumu par pieteicéja varda un uzvarda
dzeSanu (anonimizaciju) no publikacijas ,,Par lietas Nr. /numurs/ ierosinaSanu”, kas 2018.gada /datums/ publicéta
oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” (turpmak — stridus publikacija).

Satversmes tiesa ar 2019.gada 8.maija lemumu lieta Nr. /numurs/ noteica ierobeZotas pieejamibas statusu
informacijai par pieteicéja vardu un uzvardu. Tiesa noléma neatklat Sis zinas turpmakajos tiesas noléemumos un ta
vieta lietot apzimé&jumu ,,persona B”. Tapat tiesa noléma iznemt informaciju par pieteicgja vardu un uzvardu no
tiesas ttmek]vietné publicétas informacijas, aizstajot to ar apziméjumu ,,persona B”.

Pieteicéjs atkartoti versas Satversmes tiesa ar ligumu nodroSinat vina anonimitati. Tomer tiesa atzina, ka
lagumu par pieteicéja varda un uzvarda dzéSanu no stridus publikacijas nav iespéjams apmierinat, jo kolégijas
lemums ir stajies speka.

28.panta otras dalas 1.punkta paredzéto lemumu par vina varda un uzvarda dzéSanu (anonimizaciju) no stridus
publikacijas, aizstajot tos, pieméram, ar apziméjumu ,,persona B”, ka to darijusi Satversmes tiesa.

[3] Datu valsts inspekcija 2020.gada 26.oktobr1 sniedza pieteicéjam atbildi (turpmak — parsudzétais
lemums), ka nav konstatéjusi prettiesiski veiktu pieteicéja personas datu apstradi, tapéc neveiks citas uzraudzibas
darbibas.

[4] Pieteicéjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu, liidzot atzit parsiidzeto lemumu par prettiesisku un
uzlikt Datu valsts inspekcijai pienakumu pienemt lémumu par pieteicéja personas datu dzéSanu no stridus
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publikacijas.

[5] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un ar 2023.gada
14.februara spriedumu pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[5.1] Publikacija izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” var tikt mainita vai pilniba vai daléji dzesta tikai likuma
noteiktaja kartiba, t.i., ja Datu valsts inspekcija konstaté, ka datu subjekta tiesibu uz privato dzivi aizskarums ir
lielaks neka sabiedribas ieguvums no oficialas publikacijas nemainiguma.

[5.2] Ta ka izskatamaja gadijuma pieteicéja datu apstrade bija nepiecieSama likuma noteikto pienakumu
izpildei, pieteicéja personas dati tika apstradati tiesiski. Nepamatota ir pieteicéja atsauce uz Visparigas datu
aizsardzibas regulas (Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK,
turpmak — Datu regula) 17.panta 1.punkta ,,d” apakSpunktu.

[5.3] Pieteicéjam vajadzéeja zinat, ka datu publiceSanu paredz likums. TaCu pieteicéjs nebija lidzis
Satversmes tiesai kolégijas Ilemuma nenoradit vina vardu un uzvardu, ka art Sos datus nenosiitit publicéSanai. Ta ka
Sis tiesibas pieteicgjs savlaicigi neizmantoja, tas arl bija pamats, lai tiesa rikotos likumdevéja noteiktaja kartiba, t.i.,
lai izpilditu Satversmes tiesas likuma 20.panta devitas dalas 4.punktu. Ir pamats uzskatit, ka gadijuma, ja pieteicgjs,
iesniedzot pieteikumu, biitu ludzis anonimizét vina datus, tiesa vina ligumu apmierinatu. Uz to norada Satversmes
tiesas 2019.gada 8.maija lemums lieta Nr. /numurs/.

[5.4] Nav Saubu par Satversmes tiesas likuma 20.panta devitas dalas 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 96.pantam, jo lieta piemérojama tiesibu norma neaizliedz nosiitamaja
informacija aizsegt pieteikuma iesniedzéja identitati. Pieteicéjam nelabvéligas sekas radija nevis piemérojama
tiestbu norma, bet gan vina pasa riciba, savlaicigi nepiesakot ligumu par personas datu anonimizéeSanu.

[5.5] Publikacija ietvertos pieteicéja datus nav pamata vairs uzskatit par ierobeZotas pieejamibas
informaciju, jo publicéta informacija ir pieejama jebkuram interesentam. Sprieduma taisiSanas bridi stridus
publikacija ir bijusi publiski pieejama vairak neka Cetrus gadus, savukart Satversmes tiesas spriedums — vairak neka
gadu. Jo ilgak informacija ir bijusi publiski pieejama oficialaja izdevuma, jo vairak ir aizsargajama sabiedribas
palauSanas uz oficialas publikacijas nemainigumu. Attiecigi sabiedribas ieguvums no oficialas publikacijas
nemainiguma ir ieverojami lielaks par pieteicéja tiesibu uz privato dzivi aizskarumu. Turklat pieteicéjs nav mingjis
konkrétus faktus vai apstaklus, kas vismaz netieSi noraditu uz iespéjamo kaitéjumu (nelabvéligam sekam), kas
vinam bitu radies no attiecigas informacijas publiskoSanas. Lidz ar to Sobrid vairs nav konstatéjama objektiva
nepiecieSamiba uzlikt pienakumu Datu valsts inspekcijai dzést vina datus no stridus publikacijas.

[5.6] Butiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu
sabiedribas labumu. Pieteicgja tiesibu uz privato dzivi aizskarums nav lielaks par sabiedribas ieguvumu no oficialas
publikacijas nemainiguma. Tadeél] inspekcija ir pamatoti atteikusies pienemt lemumu par datu dzéSanu no oficiala
izdevuma.

[6] Pieteicéjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, lidzot to atcelt pilniba. Siidziba
pamatota ar turpmak minéto.

[6.1] Satversmes tiesas likuma 20.panta devitas dalas 4.punkts neparedz pienakumu publicét pieteikuma
iesniedzéja vardu un uzvardu. To pierada vairakas citas publikacijas oficialaja izdevuma par lietas ierosinasanu bez
pieteikuma iesniedzéja identificéjoSas informacijas. Personas dati ir atzistami par ierobeZotas pieejamibas
informaciju. Lidz ar to Satversmes tiesai pirms informacijas nosiitiSanas publicéSanai bija pienakums ievéerot
Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu un Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
3.panta otro dalu un nenosiitit personas datus publicéSanai oficialaja izdevuma.

[6.2] Ta ka informacija par fiziskas personas privato dzivi saskana ar likumu ir ierobeZotas pieejamibas
informacija, tad Satversmes tiesai ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss pieteicéja vardam un uzvardam bija
janosaka péc nokluséjuma, neatkarigi no ta vai Sadu ligumu ir izteicis pieteicéjs. Lidz ar to nepamatots ir tiesas



secinajums, ka Satversmes tiesai jautajums par ierobeZotas pieejamibas statusa noteikSanu bija javerte tikai tad, ja
Sadu ligumu biitu izteicis pieteicgjs.

[6.3] Pieteicéjs gan pieteikuma, gan apelacijas siidziba bija noradijis, ka pieteikuma iesniegSanas bridi
pieteicgjam nebija tiesibu pieteikt ligumu par pieteicéja identitates anonimizaciju. Atzistot, ka pieteicéjam bija
Sadas tiesibas, tiesa nav noradijusi konkrétu tiesibu normu, kas Sadas tiesibas paredz. Janem véra, ka Sis tiesibas
tika noteiktas vairak neka Cetrus gadus pec tam, kad pieteicéjs versas Satversmes tiesa ar pieteikumu, t.i., ar
Satversmes tiesas 2022.gada 13.decembra lémumu ,Kartiba par apjomu, kada publicé lemumus par lietas
ierosinasanu un Satversmes tiesas nolemumus”.

[6.4] Tiesa kliidaini ir devusi priekSroku oficialas publikacijas nemainigumam, nepareizi izprotot gan
oficialas publikacijas institiitu, gan ta mérki. Oficialo publikaciju nemainigums nav pasSmeérkis — tas javerté saistiba
ar publikacijas noliiku informét privatpersonas par vinu tiestbam un pienakumiem. Kad Sis meérkis ir sasniegts,
konkrétaja gadijuma public€jot tiesas spriedumu, iepriekS€jo publikaciju, tostarp par lietas ierosinasanu, aktualitate
izzid. Dati, kas vairs nav nepiecieSami sakotnéjam noliikam, ir dzéSami, un privatpersonas tiesibas uz datu
aizsardzibu var prevalét par sabiedribas interesi turpinat piekliit Siem datiem. Konkrétaja gadijuma pietiek ar
personas datu dzeéSanu no publikacijas, saglabajot pasu publikaciju. Tada veida netiek ietekmétas sabiedribas
tiesibas biit informétai.

[6.5] Tiesa nepareizi piemeérojusi Datu apstrades likuma 28.panta treSo dalu, jo nav lidzsvarojusi pieteicéja
tiesibas uz privato dzivi un sabiedribas ieguvumu no oficialas publikacijas nemainiguma. Tiesa ir vértéjusi tikai
sabiedribas intereses, turklat nav tas ne konkretizéjusi, ne arl parbaudijusi, ka tas faktiski tiktu skartas, ja tiktu
dzeésti vienigi pieteicéja personas dati, bet publikacija saglabata. Tiesa vispar nav izveértéjusi pieteicéja pamattiesibu
aizskarumu, tostarp to, ka stridus publikacija kopa ar Satversmes tiesas spriedumu lauj identificét pieteicgju un
atklat informaciju par vina sodamibu. Tiesa sprieduma nav pamatojusi, kapéc tas nerada tiesibu uz privato dzivi
aizskarumu. Tiesa arl nepamatoti apgalvojusi, ka pieteicéjs nav noradijis uz konkrétu kaitéjumu, kaut gan sadi
argumenti tiesai bija sniegti.

[6.6] Tiesa, uzskatot Satversmes tiesas likuma 20.panta devitas dalas 4.punktu par atbilstoSu Satversmei, ir
parkapusi pamatojuma principu, jo nav izvertejusi tas atbilstibu sameériguma principam. Pieteicéjs lidz Senatu
vérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 20.panta devitas dalas 4.punkta, ciktal tas
attiecas uz personu, kura iesniedz pieteikumu par pamattiesibu aizskarumu, kas attiecas uz informaciju par
administrativo sodamibu, neatbilstibu Satversmes 96.pantam.

[7] Datu valsts inspekcija rakstveida paskaidrojumos noradija, ka kasacijas stidzibu uzskata par nepamatotu.
Motivu dala

[8] Senatam kasacijas tiesvediba janoskaidro, vai tiesa, atzistot, ka pieteicéja personas dati — vards un
uzvards — nav dzeSami no oficiala izdevuma ,,Latvijas Véstnesis”, ir pareizi piemérojusi Datu apstrades likuma
28.panta treSo dalu.

[9] AtbilstoSi Datu apstrades likuma 28.panta panta otrajai dalai oficialaja izdevuma publicétos datus
oficiala izdevuma izdevejs dzes, pamatojoties uz: 1) Datu valsts inspekcijas lemumu; 2) parzina pamatotu lemumu,
kas apliecina, ka So datu publicéSana oficialaja izdevuma neatbilst datu regulas noteikumiem. Savukart $a panta
treSa dala noteic, ka inspekcija var piepemt lemumu par oficialaja izdevuma publicéto datu dzéSanu, ja datu
subjekta tiesibu uz privato dzivi aizskarums ir lielaks neka sabiedribas ieguvums no oficialas publikacijas
nemainiguma.

So normu meérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp personas tiesibam uz privato dzivi, no vienas puses, un
tiesibam uz informaciju, saglabajot uzticamibu oficialajai publikacijai un nodroSinot personu tiesibas palauties uz
oficialas publikacijas nemainigumu, ka art iespéju aizsargat savas legitimas intereses, no otras puses. Lidz ar to, ja
persona pieprasa oficialas publikacijas laboSanu un datu dzeéSanu, ir javerte, vai datu subjekta tiesibu uz privato
dzivi aizskarums ir lielaks neka sabiedribas ieguvums no oficialas publikacijas nemainiguma. Tas jadara gan



institlicijai, kura iesniedz personas datus publikacijai, gan inspekcijai (12.Saeimas likumprojekta Nr. 1182/Lpi2
,» Personas datu apstrades likums” sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija)).

[10] Datu valsts inspekcija paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka Datu apstrades likuma 28.pants
noteic Ipasu reguléjumu datu apstradei oficialaja publikacija. Inspekcija skaidro, ka tiesibas uz datu dzéSanu no
oficialas publikacijas biitu izmantojamas iznémuma gadijuma, jo sabiedribai kopuma ir svariga tiesiska noteiktiba
un palaviba, ka oficialas publikacijas ir ticamas un nemainigas. Iznémuma gadijumi, kad personas dati no oficialas
publikacijas var tikt dzesti, ir noteikti Datu apstrades likuma 28.panta otraja dala. Likuma ir nodalita inspekcijas ka
uzraudzibas iestades kompetence un parzina kompetence. Parzinim ir pienakums dzéest personas datus tajos
gadijumos, kad datu apstrade tika veikta prettiesiski. Savukart inspekcija pienem lemumu par datu dzeéSanu tajos
gadijumos, kad datu apstrade tika veikta tiesiski, taCu datu apstrade nav sameériga, proti, datu apstrade bija
parmeriga vai dati bija neprecizi (Datu valsts inspekcijas 2023.gada 12.aprila paskaidrojumu 3.punkts, lietas
128.1p.).

Senats piekrit inspekcijai, ka oficialas publikacijas nemainigums ir biitiska sabiedribas interese un tapec
lemumu par oficialaja izdevuma publicéto datu dzéSanu var pienemt, tikai riipigi izvertéjot gan skartas sabiedribas
intereses, gan arT datu subjekta tiesibu uz privato dzivi aizskarumu. Tomeér oficialas publikacijas nemainigums nav
absoliita vertiba un nevar vienmeér automatiski atzit, ka S1 vertiba ir biitiskaka neka personas tiesibas uz privato
dzivi. Datu apstrades likuma 28.panta panta otra un treSa dala skaidri paredz, ka ir gadijumi, kad oficialaja
izdevuma publicétos datus ir pamats dzést, un ka datu subjekta tiesibu uz privato dzivi aizskarums var bt lielaks
neka sabiedribas ieguvums no oficialas publikacijas nemainiguma. Ir janem vera, ka oficialo publikaciju mérkis un
saturs ir daZads un arl publicétie dati ir daZzada veida. Lidz ar to arl katra konkréta gadijuma ir riipigi jaizverte
skartas intereses un tas ripigi jalidzsvaro.

[11] Parsudzetaja sprieduma tiesa ir atzinusi: jo ilgak informacija ir bijusi publicéta oficialaja izdevuma, jo
vairak ir aizsargajama sabiedribas palauSanas uz oficialas publikacijas nemainigumu. Pamatojoties uz Sadu
apsverumu, tiesa arl atzinusi, ka sabiedribas ieguvums konkrétaja gadijuma ir lielaks neka pieteicgja tiesibu
aizskarums. Tiesa ir arl noradijusi, ka pieteicéjs nav mingjis konkrétus faktus vai apstaklus, kas vismaz netieSi
noraditu uz iespejamam nelabveligajam sekam, kas vinam biitu radusas no attiecigas informacijas publiskoSanas.

Tomér Senats konstaté, ka tiesa pati sprieduma bija noradijusi arl pieteicéja argumentu, ka stridus
publikacija bija javerté kopsakara ar to, ka Satversmes tiesas spriedums taja pasSa lieta ir publiski pieejams un
tadejadi lauj identificet pieteicéju, ka arl iegit informaciju par vinam ka transportlidzekla vaditajam par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.

Saja sakara ir janem vera, ka Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka tadi personas dati, kas attiecas uz
transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem, ietilpst Datu regulas 10.panta ,,Personas datu par sodamibu un parkapumiem apstrade” tvéruma (Eiropas
Savienibas Tiesas 2021.gada 22.junija sprieduma lieta , Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité)”,
C-439/19, ECLI:EU:C:2021:504, 94.punkts). Eiropas Savienibas Tiesa arl noradija: ta ka Datu regulas 10.panta
minétie dati attiecas uz uzvedibu, kas izraisa sabiedribas nosodijumu, piekluves pieSkirSana Sadiem datiem var
stigmatizét datu subjektu, it 1pasi tad, kad Sie punkti liecina par minéto parkapumu zinamu smagumu vai bieZumu,
un tadejadi radit batisku iejaukSanos datu subjekta privataja dzive. Lidz ar to Datu regulas 10.panta merkis ir
nodroSinat lielaku aizsardzibu pret tadu datu apstradi, kas attiecigo datu sensitivitates dé] var radit 1pasSi smagu
iejaukSanos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8.pantd garantétajas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu (turpat, 74., 75., 92.punkts).

Lidz ar to no minéta Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma izriet, ka zinas par personai par celu satiksmes
noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir dati par sodamibu. Ta ka sadi dati ir
sensitivi, tad to apstrade var radit 1paSi smagu iejaukSanos personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu un tapéc datu subjektam ir janodroSina lielaka aizsardziba Sadu datu apstrades gadijuma.

[12] Apgabaltiesa parsuidzetaja sprieduma pieteicéjam ir parmetusi, ka pieteicéja vards un uzvards ka
informacija par pieteikuma iesniedzéju ir tikusi publicéta oficialaja izdevuma vina pasa ricibas dél, jo pieteicégjs,
zinot, ka normativie akti paredz publikaciju, tomeér savlaicigi neliidza Satversmes tiesai anonimizét datus. Tomer Sis
apstaklis neierobeZo pieteic€ja tiesibas liigt Datu valsts inspekcijai pienemt vinam labveéligu lemumu par pieteicgja
personas datu dzéeSanu situacija, kad objektivi pastav Datu apstrades likuma 28.panta panta treSaja dala noteiktie
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apstakli. Lidz ar to Sim apgabaltiesas noraditajam apstaklim nevar biit izSkiroSa nozime, vertéjot, vai pieteic€ja
tiesibu uz privato dzivi aizskarums ir lielaks neka sabiedribas ieguvums no oficialas publikacijas nemainiguma.
Tapat janem vera, ka Satversmes tiesa ar 2019.gada 8.maija lemumu lieta Nr. /numurs/ noteica ierobeZotas
pieejamibas statusu informacijai par pieteicéja vardu un uzvardu. Tiesa noléma nepublicét Sis zinas tiesas
noléemumos, ka art iznemt tas no Satversmes tiesas timeklvietnes, to vieta lietojot apziméjumu ,,persona B”. Lidz ar
to Satversmes tiesas timek]vietné publiceta informacija par lietu Nr. /numurs/ vairs neietver zinas par pieteiceja
identitati. Tadas nav atrodamas ar1 oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” un vietné www.likumi.lv publicétaja
sprieduma. Lidz ar to tiesai biitu javerte, vai Saja gadijuma tieSam pastav kadi iemesli, kapéc sabiedribai biitu
svarigi zinat, ka Satversmes tiesa lietu Nr. /numurs/ ierosinaja, pamatojoties tieSi uz pieteicéja konstitucionalo
stidzibu, un vai konkrétaja gadijuma sabiedribas ieguvums no oficialas publikacijas nemainiguma tieSam ir biitisks.

[13] Senats konstate, ka tiesa parsiidzétaja sprieduma nav izvertejusi to, ka stridus publikacija kopsakara ar
Satversmes tiesas spriedumu lauj neierobeZotam personu lokam iegiit informaciju par pieteicéja sodamibu un sadu
datu pieejamiba var radit 1paSi smagu personas tiesibu uz privato dzivi aizskarumu. Tapat tiesa nav izvértéjusi, vai
Saja gadijuma tieSam pastav kadi iemesli, kapéc sabiedribai biitu svarigi zinat, uz kuras personas konstitucionalas
stidzibas pamata Satversmes tiesa ierosinaja lietu Nr. /numurs/, un lidz ar to vai sabiedribas ieguvums no oficialas
publikacijas nemainiguma tieSam ir butisks. Turklat bitu janem arl vera, ka parasti tas, ka no datu publiceSanas
briza ir pagajis ilgs laiks, ir vértéjams ka apstaklis, kas mazina citu personu legitimo interesi par piekluvi
publicétajiem datiem, nevis palielina sabiedribas intereSu biitiskumu.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka tiesa nav pietiekami identificéjusi un noveértéjusi Datu apstrades likuma
28.panta treSaja dala minétas intereses un lidz ar to nav pienacigi parbaudijusi, vai Datu valsts inspekcija ir pareizi
lidzsvarojusi Sis intereses, atsakoties pienemt lémumu par datu par pieteicéja identitati dzéSanu no oficialas
publikacijas. Lidz ar to tiesa nav pareizi piemérojusi Datu apstrades likuma 28.panta panta treSo dalu.

[14] Pieteicgjs ir lidzis Senatam vérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu par Satversmes tiesas likuma
20.panta devitas dalas 4.punkta atbilstibu Satversmes 96.panatam. Senats piekrit apgabaltiesai, ka 1 tiestbu norma
neprasa oficialaja izdevuma publicét tieSi personas vardu un uzvardu un ta lauj personas varda un uzvarda vieta
publicét apziméjumu, kas tiek izmantots personas datu anonimizacijai. L1dz ar to Senats nesaskata pamatu versties
Satversmes tiesa.

[15] Rezuméjot minéto, Senats atzist, ka kasacijas siidziba ir pamatota, bet apgabaltiesas spriedums ir
atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu, 351.pantu un 129.1panta
pirmas dalas 1.punktu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 14.februara spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai;

atlidzinat /Persona B/ drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.
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