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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 23. janvarl

Senéts §ada sastava: senatore referente Ilze Freimane, senatores Ieva Viskere un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tktu izmaksata atlidzba no Arstniecibas riska fonda, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020. gada
3. decembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/vérsas Nacionalaja veselibas dienesta ar ligunu izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par vina veselibai un dzivibai
nodarto kait€&jumu (arT moralo kait&jumu), ka art atlidznat arstniecibas izdevanus, kas radusies saistiba ar sagemtajiem veselibas apripes pakalpojumiem
SIA ,Rigas Austrumu kliniska universitates slinmica™ stacionara , Gailezers” no 2016. gada 27. septembra fidz 28. septembrim un no 2016. gada
20. oktobra Iidz 21. oktobrim. Pieteicgjs uzskata, ka vigam trauma arstéta, izmantojot neadekvatu aprikojumu un implantu, kas izraisijis dominantas
rokas radiajpirksta vidus un distalas falangas neadekvatas anatomiskas attiecibas. Mingta iemesla dg] pieteicSjam bija nepiecieSama atkartota kirurgiska
iejauksSanas, tika pagarinats arsteSanas un darba nespgjas laiks, ka ariraditas sapes un finkcionali ierobezojum.

Dienests ar 2018. gada 28. marta lemunu atteica izmaksat pieprastto atlidzibu. Savukart Veselibas ministrija ar 2018. gada 2. augusta lemunmu
dienesta lemumu atstaja negrozitu.

[2] Pieteicejs versas tiesa ar pieteikurmu par labveliga administrativa akta izdoSanu par atlidzibas izmaksu no Arstniecibas riska fonda.

[3] Admnistrafiva apgabaltiesa, citstarp pievienojoties Administrafivas rajona tiesas sprieduma motivacijai, ar 2020. gada 3. decembra spriedunu
pieteikumu noraidjja. Sprieduma noraditi turpmak minctie argumenti.

[3.1] Pieteicgja veselibas apriipi nodrosingja sertificéts rokas un plastikas kirurgs. Arsts /pers. B/ veica pirksta rekonstrukciju, jo pieteicgjs velgjas
saglabat pirksta galu un distalo strapfalangu locttavu. Pirmaja operacija locttava fikséta ar stiepl/adatu, veikta atliec€jcipslas rekonstrukcija, niksto audu
defekts slegts ar crossfinger leveri no blakus pirksta, veikta autodermoplastika. Nakamaja operacija pieteicgjam veikta crossfinger levera atdalSana,
neevakugjot stiepli. Talaka arsteSanas posma evakuéta stieple no locttavas un noziméta ergoterapijas uzsaksana rokai. P&c menesa apskate konstatgts,
ka péc stieples evakudcijas pieteicgjam atfstjusies sekundara otrd pirksta distalds starpfalangu locitavas subluksacija. STiemesla dé] nav iespgjams iegit
atbilstosu kustibu apjomu un i sapes kustibu bridi. Pieteicgjam rekomendéta operacija — distala starpfalangu loctavas repozcija un atkartota fiksacija
vai, ja tas nav iesp&jams, tad minétas locttavas artrodéze. Tomer pieteicgjs turpmak pie /pers. B/ nav vérsies.

Paskaidrojuma Veselibas inspekeijai /pers. B/ noradija, ka pieteic€jam jau sakuma piedavata distalas starpfalangu locitavas artrodéze, no kuras
pieteicgjs atteicies.

[3.2] Klinisko vadiiniju datubaze nav registrétas kliniskas vadiinjjas pirksta rekonstrukcijas veikSanai.

Nav iz8kiroSas nozimes tam, kads implants tika pielietots konkrétaja gadjuma. Tas, vai implants tiek ievietots, izmantojot urbi, vai ar speku, ir arsta
profesionala izvele. Locttavas fiksacijai ka implants i izmantojama arT vienkarSa zemadas adata. No publikacijam secinams, ka zemadas adatas
izmanto$ana reizém var bit sarezgita, tomer tas nenozime, ka $ada metode vispar nav izmantojama.

[3.3] Nav pamata uzskatit, ka distalas starpfalangu loctavas pamezgijums i izveidojies 2016. gada 27. septembra operacijas laika. Sekundarais
pameZgiumrs i vertgjans ka pieteicgjam veiktas operacijas komplikacija.

Veselibas problemas labas rokas pirkstu kustiguma pieteicgjam saisfrtas ar giito traunmu, nevis arstejosa arsta neprofesionalo ricibu.

[4] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedunmu iesniedza kasacijas sudzibu. Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsverumiem

[4.1] Apgabaltiesa nav noskaidrojusi, kados apstaklos bojata pieteic€ja labas rokas otra pirksta distalas starpfalangu locttavas volara plate, kas
bija vesela pec sakotngjas traumas. Tada veida traunm gadjuma, kada bija pieteicgjam, volara plate nevar tikt bojata. Savukart, nemot vera distalas
strarpfalangu loctavas anatomiju, locitavas dorsals pameZgjjuns bez volaras plates un tas stiprindjuma mehanisma bojajuma nav iesp&jans. Lidz ar to
arsteSanas laika pieteic€jam nodarts papildu ievainojuns.

Arstejosais arsts implantu pieteicgja pirksta ievadija nevis ar urbi, ko piclieto gadjumos, kad kaulos ievietojamas stieples, bet gan ar lielu fizisku
speku. Sis manipulicijas laika, visticanmak, tika nodarfts pieteicgja distalas starpfalangu locitavas papildu bojajums.

[4.2] Apgabaltiesas sprieduma i noradits, ka lieta ir speciala literatiira, tacu nav parbauds, kas $aja literattira ir raksfits. Veselibas inspekcijas
atzinumd minétaja literattra nav informécijas par distalas starpfalangu locttavas anatomiju, biomehaniku, stabilitates konceptu, mezgjumu c€loniem un
atfistibas mehanismu.

[4.3] Apgabaltiesa pamatojusi uzticéSanos arstgjosa arsta sniegtajiem paskaidrojumiem ar publiski pieejamu informéciju par citas operacijas
veik$anu. Sada argumentacija nav pielaujama, jo tadéjadi elitaru arstu paskaidrojumi tiek atziti par neapstridamiem.
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[5] Veselibas inspekcija paskaidrojuma noradijusi, ka pieteicgja kasacijas stidziba ir nepamatota, un iidz to noraidi.
Motivu dala

[6] Kasacijas stdzbas centralie iebildumi ir versti uz to, ka apgabaltiesa nepareizi novert&jusi pieradjunmus.

Senata ka kasacijas instances tiesas kompetencg nav vertet pieradjumus, tacu ta kompetence ir parbaudt, vai zemakas instances tiesas secinajumi
ir balsfiti uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari, vai tiesa pieradijumus vertgjusi, balstoties uz logikas likumiem un zinatnes
atzinam, ka to paredz Administrativa procesa likuma 154. pants. Lidz ar to Senats, atbildot uz kasacijas siidzbas argumentiem, turpmak parbaudis, vai ir
saskatamas kltdas pieradjumu vertesana.

[7] No kasacijas stidzbas izsecinams viedoklis, ka pieteicgja labas rokas otra pirksta distalas starpfalangu locitavas pameZgjuns vargja rasties
tikai tad, ja ir tikusi bojata volara plate. Savukart trauma, no kuras cieta pieteicgjs, nevargja radit volaras plates bojajumu. Vierigais bridis, kad volaras
plates bojajuns vargja rasties, ir operacija, kuras laika tika pielietots nevis urbis stieples ievadiSanai kaula, bet gan nekontrolets fizisks speks, ievietojot
kauld implantu (zemadas adatu). Sadu viedokli pieteicgjs ir uzturjis arf lietas izskafanas gaita, piemeram, 2020. gada 15. oktobra paskaidrojumos
Administrativajai apgabaltiesai (lietas 3. sejuma 136. lapas otra puse un 137. lapa), ka arm Admmistrativas rajona tiesas 2019. gada 3. decembra
tiesas s€d€ (tiesas sedes audioieraksts 00:23:50-00:30:54).

Senats secina, ka apgabaltiesas sprieduma nav analizéts arguments, ka distalas starpfalangu loctavas pamezgjjums var izveidoties tikai tad, ja ir
bojata pirksta volara plate, bet trauma, no kuras pieteicgjs cieta, Sadus bojajumus radit nevar. Apgabaltiesa ir tikai pievienojusies pirmas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Administrafivas rajona tiesas sprieduma 14.4. punkta par nepamatotu atzits pieteicja arguments, ka locttavas pameZgjuns ir
izveidojies 2016. gada 27. septerbri arsta /pers. B/ veiktas operacijas laika. Sis secindjums spriedumé pamatots ar pieteicgja paskaidrojumiem savam
parstavim, proti, ar to, ka 2016. gada 29. decembra paskaidrojuna pieteicgjs noradiis, ka pec operacijas un ergoterapijas atklajies, ka otra pirksta gala
kauls izgajis no vietas. Tomer §ada tiesas argumentacija ir vérsta tikai uz to, kad pieteicgjs pats varétu biit pamanijis locitavas pameZgjumu, ta nesniedz
nekadu skaidrojumu par to, vai: 1) distalas starpfalagu locitavas pamezgijums vispar var izveidoties gadijumos, kad netiek bojata pirksta volara plate;
2) traumas, no kuras cietis pieteicgjs, rezultata var tikt bojata pirksta volara plate (pieteic€jam ar &veli tika traumeta pirksta dorsala virsma, bet pirksta
volara plate anatomiski izvietota pretgja pus€ (lttps.-/www.izadihand.com/jammed-finger.html)).

Senats secina, ka arguments par to, ka distalas starpfalangu locttavas pamezgijums nav iesp&jans bez volaras plates bojajuma, bet trauma ar &veli
$adu bojajumu nevargja nodart, ir vertSjams ka bitisks, jo tam ir nozime, lai konstatStu, vai pastav c€lonsakariba starp pieteicja veselibai nodarito
kait&junu un arstniecibu, ka arf vai arstnieciba ir veikta profesionali. Ja secinatu, ka locitavas pamezgijums var rasties tikai tad, ja tiek bojata volara plate,
bet trauma, no kuras pieteicEjs cieta, $adu bojajumu nevargja radt, tad biitu pamats pieversties jautajumam, vai §is bojajuns ir nodarits arstniecibas
procesa. Tadgjadi minGtais arguments vargja ietekmét lietas izskatSanas rezultatu, un tiesa, neatbildot uz So argumentu, ir piclavusi procesudlu
parkapumu. Administrativa procesa likuma 251. panta piekta dala noteic, ka sprieduma motivu dala norada argumentus, kapec tiesa pieteikumu
uzskatfjusi par pamatotu vai nepamatotu, tostarp procesa dalibnieku argumentu analizi. Senats jau ir skaidrojis, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet tiesas
pienakums motivét savu nolemumu. Lai arT tas nenozing, ka tiesai ir pienakums detalizeti atbildét vz jebkuru procesa dalibnieka argumentu, tomer
nolemuma pamatojumam jabt tadam, lai procesa dalibnieki saprastu, ka to argumenti ir sadzirdeti. Lidz ar to tiesas sprieduma noteikti biitu jasniedz
Vertgjums tiem procesa dalibnieka argumentiem, kuri ir bitiski un/vai kurus procesa dalibnieks pats izvirzijis ka galvenos savas pozcijas pamatoSanai.
Savukart par butiskiem atzistami tadi procesa dalibnieka argumenti, kuri, ja tiktu atzti par pamatotiem, ietekimetu lietas rezultatu (Senara 2020. gada
3. marta sprieduma lieta Nv. SKA?167/2020, ECLI:LV:AT:2020:0303.4420266916.4.S, 22. punkts).

[8] Apgabaltiesas sprieduma 11. punkta noradts, ka kritiski ir vertejams pieteic€ja apgalvojuims, ka distalas starpfalangu loctavas bojajums nav
bijis tik smags, lai varétu uzskatt, ka tas funkcionalitate nebls atjaunojama. Talak ir noradis, ka kritiska vert€juma pamata ir arst€josa arsta apskate
konstatetais, ka pieteic€js 2016. gada 27. septembri plkst. 17.09 iestajas ar labas rokas otra pirksta dragatu ievanojumi, ko guvis, stradajot ar &veli.
Apskatot traumas vietu, tika konstatets, ka ir labas rokas otra pirksta dragats ievainojums distalas starpfalangu loctavas dorsalaja dala ar niksto audu,
atliecgjcipslas un locttavas kapsulas defektu, kaulu marginalu defektu medialai un distalai falangai. Sprieduma nakamaja punkta noradits, ka §adi bojajumi
atspoguloti ar1 SIA ,Rigas Austrunu kliniska universitates slinrica” 2017. gada 2. novembra atzinuma par pieteicgja veselibas apripes kvalitati un
pieteicgja Rokas un plastiskas kirurgijas nodalas pacienta mediciniskaja kart€, ka ari noradits, kada veida arstéSana pieteicgjam veikta.

No sprieduma noradita Senats secina, ka apgabaltiesas sprieduma ir aprakstta trauma un tas raditais ievainojuns, ka arf pielietota arstéSana, toner
Sis apraksts neizskaidro, kadel apgabaltiesa kritiski vert€jusi iesp&janibu atjaunot traumeta pirksta finkcionalitati. Sprieduma nav noradits, kadel
noraditie ievainojami ir uzskatami par tadiem, kuri ieverojami apgritina vai izsledz iesp&ju atjaunot pirksta funkcionalitati. Proti, sprieduma iztrikst
analizes, kadg] tiesa nonakusi pie noradita secinajuma.

[9] Pamatots ir kasacijas stidzbas iebilduns par to, ka arsta profesionalitate un informacija par citam operacijam, ko arsts ir veicis, neapliecina, ka
nav piclauta klidaina arstnieciba. Tas, ka kopuma arsts ir kompetents un ar atbilsto$am zinasanam attiecigaja medicinas nozar€, neizsledz iesp&ju pielaut

klodu. Lidz ar to $ads arguments nav izmantojans, lai izvertetu, vai adekvata arsteSana notikusi konkrétaja gadijuma.

[10] Nemot vera, ka apgabaltiesa nav pienacigi izvertejusi visus apstaklus, kam ir nozime c€lonsakaribas konstatéSana, ka ar nav pienacigi
izvert&jusi, vai arstnieciba ir veikta profesionali, apgabaltiesas sprieduns ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatianai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.! panta pirns dalas 1. punktu, 348. panta pirs dalas 2. punktuun 351. pantu, Sendts
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 3. decembra spriedumu un nosuft lietu jaunai izskafSanai Administrativajai apgabaltiesai;
atmaksat SIA , RISKA FONDA KONSULTACIJAS” par /pers. A/ kasacijas stidzibas iesniegsanu iemaksato droibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
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