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Reézekne 2020.gada 7.julija
R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis P.Novi¢enoks,

piedaloties stidzibas iesniedzejam /pers. A/, vina aizstavim A.Pauram un cietuSajam /pers. C/,

atklata tiesas se€dé izskatfja administrativa parkapuma lictu sakara ar /pers. A/ iesniegto stidzibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja prickSnieka p.i. 2019.gada 2.decembra lemumu Nr.929-294238, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Rezeknes iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora 2019.gada 12.novembra protokols-1emuns par /pers. A/ saukSanu pie administrativas

atbildibas un sod&anu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167 2panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuna izdaranu.
Noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojunmus un parbaudot lieta esosos pieradijumus, tiesa
konstateja:

[1]2019.gada 12.novembr sastadits administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.PG 604254 (turpmak teksta ari Sakotnjais lenmuns) par to,
ka /pers. A/ 2019.gada 25.septembri plkst.15.30 adrese, blakus garazas ieejai, konflikta laika izdarot t®u sitienu ar diiri galvas apvida t®i nodarija
maznoZinigu miesas bojajumu /pers. C/ — asinsizpliidunu aiz labas auss. Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfis Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 167.2panta pirmaja dald paredzéto parkapumu un par to /pers. A/ uzikts naudas sods 210 euro apmera (lietas 20.lapa).

[2]/pers. A/ (turpmak teksta arm Siidzbas iesniedzgjs) Sakotn€jo Emumu par vipa saukSanu pie administrativas atbildibas parstdzgja
augstakstavoSai amatpersonai, ludzot atcelt Sakotn€jo Emumu administrafiva parkapuma sastava trikuma d€] un izbeigt administrafiva parkapuma
lictvedibu (lietas 24.-25.lapa). Stidzba augstakai iestadei /pers. A/ norada $adus apsverumus:

[2.1] Cietusais /pers. C/ nelikuniigi atradas kopipasuma teritorija, kas pieder Stidzbas iesniedzgjam un /pers. D/, un bez atlaujas veica filmeSanu.
Cietusais /pers. C/ nereaggja uz iebildumiem un filmé$anu nepartrauca.

[2.2] Pats cietusais /pers. C/ uzvedas agresivi, virZjas Stidzbas iesniedz€ja virziena un kliedza, lai neaiztiek vipa sievu, kas bija nepatiess
apvainojums, jo Stidzbas iesniedzgjs attieciba uz Stidzibas iesniedzgja sievu /pers. E/ nekadas darbibas neveica un vinu neapdraudgja.

[2.3] Tuvojoties remontdarbnicam, kur atradas cietusais, Stidzbas iesniedzgjam nebija nekada nodoma nodart cietuSajam jebkadu kaitejumu, bet
pats cietusais ar savu ricibu provocgja konfliktu.

[2.4] Stdzbas iesniedzejs nerod nekadu izskaidrojunu tam, ka tiesu medicinas eksperta atzinuma noradis, ka cietuSajam miesas bojajums aiz
kreisas auss vargja tikt nodarts ar cietu trulu priekSmetu, jo Stidzibas iesniedzgjam konflikta laika roka nebija nekadu priek§metu un sitienu cietusajam
Saja vieta Stidzibas iesniedzEjs neizdarTa.

[2.5] Stidzbas iesniedzEjs pawz neizpratni, kapec atbildiba iestajas vipam, ja prettiesiskas darbibas izdarfa cietusais /pers. C/. Stidzbas iesniedzgjs
ludz izbeigt admmistrativa parkapuma lietvedibu, jo viga darbibas nav konstat€jamas administrafiva parkapuma sastava pazimes.

[3] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas priek$nicka vietnicka p.i. 2019.gada 2.decembra lemumu Nr. 929-294238
(turpmiak teksta art Lemums) /pers. A/ stidzba atstata bez apmieringjuma, bet Sakotngjais lemuns — negrozs.

Lemuma /pers. A/ stidZiba noradttie argumenti ir noraidtti ka nepamatoti, pamatojoties uz $adiem argumentieny

[3.1] /pers. A/ vaina LAPK 167 2panta pirmaja dald paredzsta parkapuma izdarana ir pieradtta ar lietd savakto pieradijumu kopumu — cietusa un
liecinieku liecbam, videoierakstu no notikuma vietas, tiesu medicinas eksperta atzinumu un administrativa parkapuma protokolu.

[3.2] No cietusa /pers. C/ 2019.gada 25.septembra iesnieguma izriet, ka 2019.gada 25septembrt ap plkst.15./adrese/, starp cietuSo un /pers. A/
notika konflikts, kura laika /pers. A/ sasita cietusa mobilo telefonu un ar dirém sita cietuSajam pa seju un galvas kreiso pusi, nodarot cietuSajam miesas
bojajumus. Cietusa /pers. C/ iesnieguma noradttos apstaklus savas liecibas ir apstiprinajusi lieciniece /pers. F/.

[3.3] Pie atbildibas saucama persona /pers. A/, budams nopratinats 2019.gada 6.novembri, liecinaja, ka 2019.gada 25.septembri vigs uzturgjas
sava darba vieta SIA “Toger” ofisa, kuram prefl ir izvietotas sabiedribai piederosas garazu €kas. Ap plkst.15.20 vigs pamarija, ka pie garazam kaut kas
notiek, tapec devas uz garazam. Fjot tuvak vins pie garazam pamarija stavam /pers. E/. Pienakot pie garazas vartiem, /pers. A/ pamanija, ka /pers. F/ ir
satveris aiz piedurknes /pers. C/ un pavada uz garazas izejas pusi. Kad /pers. C/ pamanija vigu, izravas no /pers. F/ un saka skriet vipa virziena, vicinaja
ar rokam un blava, lai neaiztick vina sievu. Ta ka /pers. C/ vicinaja rokas, tad /pers. A/ to uzvera ka draudus un, aizstavoties, atsita /pers. C/ roku.
Kamér /pers. A/ meégindja aizstaveties, /pers. C/ ar rokam sita vinpam pa kermeni. /pers. A/ ti8us sitienus /pers. C/ nenodarTa, /pers. C/ pirmais uzsaka
konfliktu.

[3.4] Liecinieka /pers. F/ 2019.gada 5.novemnbri sniedza paskaidrojumu, ka bridi, kad /pers. A/ pienaca pie garazas, /pers. C/ uzreiz saka kliegt,
lai neaiztiek un nesit vina sievu, lai gan sieva atradas 2-3 metru attaluma no /pers. A/. /pers. C/ blaudams tuvojas /pers. A/ ar izstieptu roku, bet /pers. A/
atvairfja /pers. C/ roku, bet /pers. C/ saka griistities. GriistSanas vigu starpa notika 5-10 sekundes. Kaner /pers. A/ un /pers. C/ konflktEja, neviena
persona nelanajas un neviens nekadus sitienus neizdarija.

[3.5] /pers. G/ (SIA “Toger” automehanikis) 2019.gada 5.novembra paskaidrojumé noradiis, ka 2019.gada 25.septembri starp /pers. A/ un
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/pers. C/ notika konflikts. Konflikta laka /pers. G/ atradas sava darba vieta, bet visu konflikta norisi neredzgja, jo taja bridi veica remontdarbus, bet
redzgja, ka /pers. C/ skr&ja virsti /pers. A/. Miesas bojajumus /pers. C/ neviens nenodarja.

[3.6] No lietai pievienota videoieraksta redzans, ka pie garazas ardurvim stav /pers. F/, /pers. F/ un/pers. C/. /pers. F/, satverot /pers. C/ aiz
piedurknes, pavada uz izejas pusi un $aja bridi, /pers. A/, pienakot no aizmugures, izrayj /pers. C/ no rokas mobilo telefonu un sasit pret garazas gridu.
Kad /pers. E/ mégina pacelt mobilo telefonu no gridas, /pers. A/ virzas /pers. E/ virziena. Saja bridi /pers. C/ atgriz /pers. A/. Tad /pers. A/ un /pers. C/
sakeras un /pers. A/ izdara sitienu ar roku /pers. C/ galvas apvidi.

[3.7] Tiesu medicnas eksperta 2019.gada 27.septembra atzinuma Nr.322 konstatets, ka /pers. C/ aiz labas auss i asinsizpliduns. Miesas
bojajums vargja rasties cieta, trula prickSmeta iedarbibas rezultata un péc sava rakstura ir pieskaitams maznoziigiem miesas bojajumiem. Konstatetais
miesas bojajums vargja bt ieghts 2019.gada 25.septembrT ap plkst.15.30, sitot ar dir€m /pers. C/ pa galvu.

[3.8] Izvertgjot visus pieradjumus to kopsakara, Lemuma secinats, ka lielaka ticaniba ir pieSkirama cietusa /pers. C/ un liecinieces /pers. E/
liectbam par miesas bojajumu nodarSanas apstakliem cietuSajam /pers. C/. lestade Lemuma norada, ka siidziba noraditais arguments, ka cietusais ir
veicis neatlautu filmgSanu notikuma vieta, nav vert€jams ka butisks, jo tas nedod pamatu pielietot pret cietuso fizisku speku un nodartt miesas bojajumus.

[3.9] Izvertejot Sakotngjo lemumu dala par /pers. A/ noteikto sodu, augstaka amatpersona Lemuma secinajusi, ka sods ir piemerots LAPK
167 Zpanta pirmés dalas sankcijas mininala soda robezas apméra, tapéc nav pamata §adu sodu atzit par neatbilstosu visparigajiem administrativa soda
noteik§anas principiem

[4] Par $adu Lemunmu /pers. A/ tiesa iesniedza siidzbu, lidzot atcelt vipam noteikto sodu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu, jo vina
darbibas nav LAPK 167.%panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastava. Siidzibas iesniedzgjs norada, ka cietusa /pers. C/ darbibas ir
bijusas ar provocgjosu raksturu, jo cietusais pats i uzsacis konfliktu.

Nav saprotams, kada veida augstaka amatpersona, izskatot lietas materialus un parbaudot videoierakstu, ir identific€jusi personas, kuras taja ir
redzamas un ka amatpersona ir noteikusi, ka priekSimets, kuru /pers. A/ met pret gridu, ir mobilais telefons. No videoieraksta var secinat, ka /pers. C/ no
sitiena izvairas, tapec ierasts nepierdda Studzbas iesniedzgja vainu. Turklat ieraksta ir redzans, ka bridi, kad /pers. A/ ar roku atveézgjas, cietuSais stav
vinam prefi. Sada gadfjun sitiens biitu trapijis cietuSajam pa kreiso galvas pusi, tatu miesas bojajumi ir konstatgti labaja pusé aiz auss.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Leémuma nepamatoti ir pieskirta lielaka ticaniba cietusa /pers. C/ un liecinieces /pers. F/ liecibam Notikuma
videoieraksta redzams, ka /pers. A/ nav uzbrucis lieciniecei /pers. E/ un nav to nekada veida apdraudgjis, tapec cietusa un liecinieces liecias i
atzistamas par nepatiesam, tomer augstaka amatpersona tam nav pieversusi nekadu veéribu un pretstatd Stidzibas iesniedzgja liecibam atzinusi cietusa
/pers. C/ un liecinieces /pers. F/ liecibas par patiesam. Nemot vera, ka cietusais un lieciniece acimredzami sniedz nepatiesas liecibas par notikuma
apstakliem, nav pamata $Ts liecibas vertet par ticamam ar1 daja par miesas bojajumu iegiisanas apstakliem

Tiesu medicinas eksperta sledziena izdaritie secinajumi nav apgalvojuma forma, proti, tiek tikai pielauts, ka miesas bojajumus cietusais vargja
iegtt 2019.gada 25.septembriap plkst.15.30, toner, iespgjams, ka Sos miesas bojajumus cietusais i guvis ar cita laka Iidz nakamajai dienai, kad
cietusais apmeklgja arstu.

[5] Tiesas sede Studzbas iesniedzgjs un vina aizstavis iesniegto stidzibu uztwrgja pec stidziba noraditajiem argumentiem un lidza Enmumu par /pers.
A/ saukSamu pie administrativas atbildibas atcelt.

/pers. A/ tiesai paskaidroja, ka 2019.gada 25.septembri vins atradas SIA “Toger” ofisa telpas. Redzgja, ka /pers. F/ ved ara /pers. C/ no angara,
turedans vinu aiz rokas. /pers. E/ stavéja pa labi no garazam. Ieraugot nakot /pers. A/, /pers. C/ izravas no /pers. F/ un, vicinot ar rokam, saka skriet uz
stidzibas iesniedzgja pusi, kliegdans, lai/pers. A/ neaiztick vipa sievu. /pers. E/ §aja bridi atradas apmeram 3 metru attalua no /pers. A/. Stidzbas
iesniedzgjs pamarija, ka /pers. C/ rokas bija prickSmets, kas vinaprat varcja apdraudet vina veselibu. /pers. A/ izrava no /pers. C/ rokam $o prickSmetu
un nometa to zeme, pec ka /pers. C/ vigam iesita pa véderu. Stidzibas iesniedzgjs aizsargajoties pagriida /pers. C/, bet nesita. /pers. A/ nebija grudis
/pers. E/, nebija vinai pat pietuvojies, atradas apmeéram 2-3 metru attaluma. Konflikts notika pie angara vartiem pers.A uzskata, ka cietusa iesniegtais
video ieraksts ir montSts un taja specidli ir izdzEsts moments, kad /pers. C/ skrien /pers. A/ virziena un uzbrik. /pers. A/ paskaidroja, ka precizi
neatceras kada veida aizsargajas no /pers. C/ sitiena. Nomestajam priekSmetam vai telefonam vins nemggindja uzspert. /pers. A/ norada, ka nebija sitis
/pers. C/ labas auss apvidi. Video ieraksta ir redzams, ka vips sita ar labo roku un vargja traptt /pers. C/ pa galvu kreisas auss apvidil. Stidzibas
iesniedzgjs noradija, ka konflikts ar cietuSo bija radies daudz agrak saistba ar donstarpibam par kopipasuma apsaimnickosanu un cietusais dazados
veidos ir provocgjis /pers. A/ un traucgjis vina parstavéta komersanta darbibu. Konkréto administrativa parkapuma lietu /pers. A/ uzskata par
merktiecigu un nepamatotu provokaciju, nolika panakt vipa sodSanu. Par to liecina apstaklis, ka vél pirms konflikta /pers. C/ ski€ja vina virziena,
blaujot, lai neaiztiek vina sievy, kaut arT vipa sieva stavéja daudz talak.

[6] Cietusais /pers. C/ tiesas s€d€ liecinaja, ka 2019.gada 25.septembrT vins kopa ar sievu /pers. E/ un meitu, ka art /pers. K/ ieradas /adrese/, kur
ieraud7za, ka /pers. A/ uzstada piekaramas sledzenes kopipasuma €kai bez kopipasnieces /pers. D/ piekriSanas, tada veida ierobezojot tiesibas ieklit
kopipasuma telpas. /pers. D/ ir pilnvarojusi /pers. E/ parvaldit un apsaimniekot Ppasumu, ka arT palidza /pers. C/ uzraudzit kartbu un veikt vizualus
ierakstus, ja tiks pamanttas jebkadas prettiesiskas darbibas kopipasuma teritorija. leraugot, ka teritorija norit celtniecibas darbi, kas nebija ieprieks
saskanoti ar kopipasnieci, /pers. C/, ieejot kopipasuma telpas, uzsaka filmesanu no personiga telefona. Pie vina piegaja SIA “Toger” darbinieks /pers. F/
un palidza partraukt video filméSanu, pec ka satvéra /pers. C/ roku un, pienerojot fizisku speku, izveda vigu ara no telpas. Tad cietuSajam no
mugurpuses pieskrgja /pers. A/, izrava no /pers. C/ rokam telefonu un no visa speka sasita to pret gridu. Blakus cietuSajam atradas vina sieva /pers. F/,
kura bija pédgja gritniecibas menesi. Viga méginaja pacelt telefona, kad /pers. A/, piclietojot fizisku speku, atgriida vinu, mégnot ar kaju uzspert
telefonam Uztverot to ka draudu sievai, cietusais pakera /pers. A/ aiz vidukla un atstiima no sievas. /pers. A/ uztvéra to ka agresijas izpausmi, pec ka
nodarfa /pers. C/ miesas bojajumus, iesitot vinam pa galvu. /pers. C/, méginadans izvairities no sitieniem, atléca mala. Péc notikusa tika izsaukta policija,
sastadits protokols un izsniegfs nosttjuns uz tiesu medicinas ekspertizi. Nemot vera, ka notikumi risinajas darba dienas beiggs, pie arsta eksperta /pers.
C/ devas nakamaja diena p&c notikusa. Kopa ar cietuSo bija atbraucis liecinieks /pers. K/ ar savu automasinu, lai palidzetu ievilkt transportlidzekli, kas
atradas kopipasuma teritorija. /pers. K/ novietoja savu transportlidzekli aiz /pers. C/ automasinas. Cietusais bija atbraucis ar savu automasinu AUDI A6
un kopa ar vinu automasina atradas sieva un meita. Automasing i uzstadits no dzingja darbinams atpakal skata spogulil integréts video registrators, kur§
fiks€ja notikun.

Papildus tam uz precizgjosiem jautajumiem cietuSais paskaidroja, ka /pers. A/ bija pasniedzies ar rokam /pers. E/ virziena, lai pagristu vigu un
patraucgtu pacelt nokrituso telefonu. Uztverot to ka realu un tiesu apdraud&jumu sievas veselibai, /pers. C/ satvéra /pers. A/ un atgriida talak no sievas,
péc ka /pers. A/ nodarfja cietuSajam miesas bojajumus. Nemot véra, ka /pers. A/ stavgja ar muguru pret video registratoru, vizualaja ieraksta nav
redzams, ka vin$ pielieto fizisku speku pret /pers. E/. Cietusais nesita /pers. A/, bet tikai atgriida vigu no /pers. E/. /pers. A/ iesita /pers. C/ galvas rajona



labaja puse. Norada, ka vinam bija izdarits sitiens ari pa kreiso ausi, iesp&jans, to izdarfja /pers. F/.

[7] Lieciniece /pers. F/ tiesas seédé liecindja, ka 2019.gada 25.septembriviga kopa ar viru ieradas tobrid vipas miates /pers. D/ kopipasuma
teritorija, lai panemtu transportlidzekli, ka ari pie reizes parbauditu kartbu kopipasuma teritorija, par ko lidza /pers. D/. Kopipasniece dzivoja arpus
pilsétas, tapec lidza veikt vizualu ierakstu, ja tiks konstatetas kadas nelikuniigas darbibas no /pers. A/ puses. Pamatojoties uz /pers. D/ pilnvarojumu, kas
tika izsniegts 2007.gada, /pers. E/ bija tiesibas rikoties ar vipas pasSumu. Ierodoties kopipaSuma teritorija, vini pamanija, ka vienai no €kam tiek metinata
jauna uzkaranma atslega. leejot €ka, tika konstatets, ka tur notiek celtniecibas darbi, kuri ieprieks nebija saskanoti ar kopipasnieci, tapec /pers. C/ uzsaka
video filmeSanu. Pie vina piegaja /pers. F/ un, velkot /pers. C/ ara no €kas aiz rokas, pateica, ka vini tur atrasties nedrikst. Stavot pie garazas vartu ailes,
/pers. C/ no mugurpuses pienaca /pers. A/, izava no viga rokas telefonu un sasita to pret gridu, pec ka ar specigu sitienu pagriida /pers. E/, neskatoties
uz to, ka vina bija astotaja gritniecibas menesi. Pec ta, kad /pers. A/ sasita telefonu pret betona segumu un grib&ja uzkapt uz ta, /pers. E/ nodomaja
pacelt telefonu, bet nepasp€ja pat pasniegties pec ta, jo /pers. A/ iesita vinai pa véderu. Lieciniece atkapas, bet liecinieces virs to redzot pastiima /pers.
A/ mala, pec ka /pers. A/ kopa ar /pers. F/ vairakas reizes iesita /pers. C/ pa galvu. Neatceras, cik /pers. F/ izdarfja sitienu /pers. C/, fizisku speku pret
viru vins pielietoja  vienu reizi, savukart /pers. A/ bija vairakas reizes gajis klat pie /pers. C/ un izdarja vairakus sitienu. Lieciniece izsauca policijas
brigadi, virs palika notikuma vietd protokola sastadiSanai, bet lieciniece devas uz slinnicu. Policija tika iesniegts iesniegums par to, ka /pers. A/ pielietoja
fizisku speku pret /pers. E/, par ko tika uzsakta administrativa lietvediba. Lieta nozimeta papildus ekspertize, jo sakotngja ekspertize netika vertets augla
stavoklis. /pers. K/ bija atbraucis ar savu transportlidzekli, kuru novietoja aiz /pers. C/ piedero$as automasmas.

[8] Liecinieks /pers. K/ tiesas sede liecindja, ka par konflikta apstakliem, kas notika 2019.gada 25.septembri vip$ nevar neko paskaidrot, jo
nebija to redzgjis, tikai dzirdeja /pers. C/ kliedzienus. Kad /pers. K/ pieversa uzmarnibu vietai, no kuras naca kliedzieni, redzgja, ka blakus /pers. C/
atradas /pers. A/, p&c tam pienaca /pers. F/ un vini aizgaja. /pers. F/ liecinicks konflikta vieta neredzgja. Péc tam/pers. C/ stastija liecinickam, ka vipam
iesita pa seju un radija telefonu, ko sasita /pers. A/. /pers. K/ neredzgja miesas bojajumus /pers. C/.

[9] Tiesa, parbaudot stdziba noraditos argumentus, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus un parbaudot lieta esoSos pieradijumns,
atzist, ka lemums par /pers. A/ saukSanu pie administrafivas atbildibas ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pantu nevienam nevar piemerot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu
citadi ka vz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba; lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu. Likunibas
princips tiek nodrosinats ta, ka katra nakamaja stadija tiek parbaudita ieprieksgjas stadijas likunriba un piegento Emumu pamatotiba.

No Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 9.panta izriet, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir administrativa parkapuma sastavs,
kas jakonstaté personas parkapuma. Saskana ar §a panta otro dalu administrativa atbildiba par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noraditajiem
parkapumiem iestajas, ja par Siem parkapumiem péc to rakstura saskana ar speka esoSajiem likumiem nav paredz&ta kriminalatbildiba.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 246.pants noteic, ka par izdarto admmistrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa
parkapuma protokolu. Atbilstosi LAPK 248.panta pirmajai dalai, protokola noradama parkapuma butiba. Vertgjot administratva parkapuma protokola
juridisko dabu, Augstakas tiesas Senats ir noradiis, ka tas i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas
darbibas. Faktiski $T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatetajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapunu, par kuru paredzeta administratva
atbildiba. Sis dokuments ka sakotn&ja apsiidziba ir pamats turpnikai lietvedibai administrafiva parkapunm lietd. Sendts secindjis, ka no vienas puses,
tiesa, kuras kompetenc€ i pienemt lemunmu $aja lieta, izveérte protokola izteiktd atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokold fiks€tajam
darbibam i saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, ir iespgja pienacigi
stenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapunmu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijumus)
(sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-157/2007 9.2.punktu).

Tas nozime, ka admmistrativa parkapuma protokola ir jabut skaidri un precizi noraditam, kada parkapuma izdarana persona tiek vainota, noradot
parkapuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju. Faktisko apstaklu izklasts sevi ietver tadus apstaklus ka nodarfjuma izdarSanas vieta
un laiks un tiem ir jabtt pamatotiem ar lieta savaktajiem pieradfjumiem.

/pers. A/ tiek inkrimingta fSa maznoziniga miesas bojajuma nodariSana cietuSajam /pers. C/.

[10] Lieta nav strida, ka cietuSajam ar tiesu medicinas eksperta atzimunm vz galvas ir konstatets maznoziniigs miesas bojajuns aiz labas auss —
asinsizpliiduns 1x1 cm, vaji izteikts, zilganvioleta krasa (lietas 10.-11.lapa). Tiesai nav pamata apSaubtt eksperta izdaritos secinajumus, tostarp art dala
par miesas bojajuma rasanas mehanisnu, t.i, ka, iesp&jans tas vargja tikt nodarts cieta trula prickSmeta iedarbibas rezultata lemuma par ekspertizes
noteikSanu noradttajos apstaklos (lietas 5.lapa). Tiesa atZist par noraidamiem Stidzbas iesniedzEja izvirzitos argumentus, ka vinpam konflikta laika rokas
nav bijusi nekadi priekSmeti, kas norada uz miesas bojajuma nodarSanas neiesp&janibu. Tiesa uzskata par visparzinamu faktu, ka $ads miesas bojajumu
nodaranas mehanisma apraksts atbilst iespgjamam sekam, kas rodas sitiena rezultata ar roku, tapec miesas bojajuma nodarSana ar roku nav izslegta.

[11] Parbaudot lietai pievienoto video ierakstu no cietu$a automasinas videoregistratora, tiesai nerodas nekadas Saubas par video ieraksta
nepartrauktbu. Tiesa pamata atzist par pareizu un pamatotu konflikta risinaSanas aprakstu, ko Leémuma ir noradjusi augstaka amatpersona (skat.
sprieduma 3.6.punktu), bet Stidzibas iesniedzgja un cietusa sniegtie subjektivie paskaidrojumi par konflikta gaitu neatbilst video ieraksta fiksétajam

Parbaudot video ierakstu tiesas izmeklesanas gaita un atskanojot to ar divkarSu paleninajumu, tiesa konstat sekojosu konflikta risinaSanas gaitu:
pie garazas ardurvim stav /pers. F/, /pers. F/ un /pers. C/. /pers. F/ tur /pers. C/ aiz ap@erba. Pie cietusa /pers. C/ no aizmugures pienak /pers. A/, izrauj
/pers. C/ no rokas mobilo telefonu, nomet to zemé un izdara soli nomesta priek$meta virziena (iespgjams, meginot tam uzspert ar kaju), vienlaicigi /pers.
F/ sniedzas pec mobila telefona. Saja bridi /pers. C/ atgriiz /pers. A/ un virzas /pers. F/ virziena. /pers. F/ atgriz fpers. C/. Tad /pers. C/ virzas /pers. A/
virziend un izdara kustibu ar kreiso roku /pers. A/ virziena. /pers. A/ ar labo roku aptur o kustibu un ar kreiso roku satver /pers. C/ labo roku, vienlaicigi
izdarot atvézienu ar labo roku /pers. C/ galvas virziena, bet /pers. C/ $aja laika, neatbrivojot savu labo roku no /pers. A/ satveriena, pagriezas ar muguru
pret /pers. A/ un noliec galvu. leraksta redzamns, ka /pers. A/ roka p€c atveziena skar /pers. C/ galvu kreisaja pus€ vai paura apvidi. Talak /pers. A/
megina satvert /pers. C/ un ir redzama /pers. A/ labas rokas shidoSa kustiba gar /pers. C/ galvas labo pusi. Tad /pers. A/ atbrivo /pers. C/ labo roku,
/pers. C/ pasper dazus solus promno /pers. A/ un konflikts beidzas.

Novertgjot $adu konflikta norisi tiesa secina, ka nav rodams pamatojuns cietusa /pers. C/ un liecinieces /pers. E/ apgalvojumam par it ka notikusu
/pers. A/ uzbrukumu /pers. F/, fiziska speka, sitienu vai griidienu nodariSanu /pers. E/. Tiesas s€de /pers. C/ atzina, ka vinam Skita, ka /pers. A/ apdraud
/pers. E/, tapec vinu atgriida mala /pers. A/ no /pers. F/.

Tiesa atZist par ticamu Leémuma izdarito piepémurmu, ka /pers. A/ mégina ar kaju uzspert nomestajam telefonam un $aja noltka izdarfja soli nomesta
telefona virziena. Tiesas ieskata §ada kustiba /pers. C/ notikuma laika vargja radit Skietanibu par notiekoSo uzbrukunm /pers. E/ un vigas dro$ibas



apdraudgjumu, tadgjadi fiziska speka pielietosana, atgrizot /pers. A/, i vertgjama ka Skietama aizstavesanas, t.1., /pers. C/ bija kludaini novertgjis /pers.
A/ darbbas un mEginaja noverst apdraudéjumu, kas reali nepastavéja. 1idz ar /pers. A/ atgriSanu un /pers. E/ apdraud&juma novérSanu, /pers. C/
nepiecieSanas aizstavésanas stavoklis izbeidzas. Ieveérojot mincto, tiesa secina, ka /pers. A/ atgriiSana nav vertéjama ka uzbrukums un no tiesiska
viedokla ir attaisnojama. Tomer, novert&jot talako konflikta gaitu, tiesa konstate, ka pec Skictama apdraud&juma novérSanas, atgrivzot /pers. A/, /pers.
C/ r turpingjis aktivas darbibas virzoties /pers. F/ virziena, kur§ cietuso i atgridis. Velak /pers. C/ virzas /pers. A/ virziena vienlaicigi pacel kreiso roku,
ko var vertet ka meginajumu izdartt sitienu /pers. A/. /pers. A/ $o rokas kusfibu nobloke, saker cietuSo aiz labas rokas, atvézgjas ar labo roku un tad
satver cietuSo. Tiesa objektivi novert€jot $adas videoieraksta redzamas cietusa /pers. C/ darbibas atzist, ka /pers. A/ riciba i saskatamas neiecieSamas
aizstavesanas pazimes, tadel, lai izdarttu secindjumu par /pers. A/ darbibu sodanibu, tas i izvert€jamas atbilstosi nepiecieSanmas aizstavéSanas tiesiskuma
pazimém.

LAPK 18.pants noteic, ka pie administrafivas atbildibas nav saucama persona, kaut art ta izdarjusi LAPK vai citos normativajos aktos, kas
nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokl, tas ir,
aizsargajot no prettiesiska apdraud€juma valsts vai sabiedrisko karfibu, pasSumu, pilsonu tiesibas un brivibas, noteikto parvaldes kartibu, tadgjadi
nodaridama apdraudétajam kaitSjumu, bet neparkapdama nepiecieSamas aizstavéSanas robezas (norma ar grozZjumiem, kas izdartti ar 1992.gada
11.julija likumu).

Tiesa nem vera, ka atbildiba par maznoziniga miesas bojajuma nodariSanu LAPK ir paredzeta Iidz ar 2010.gada 28.oktobra likuma grozjumiem,
kas stajas speka 2011.gada 1.janvarl. Par cik ieprick§ LAPK nebija paredzeta atbildiba par fSu miesas bojajumu nodarSanu, secinams, ka LAPK
18.panta noteikumi neaptver tiesiskuma nosacijunus par kait€juma nodarSanu citai personai aizstavot savas tiesibas un intereses. Nemot véra mincto
apstakli un judikatfira nostiprinajusos atzingu, ka pierad8anas standarts administrativo parkapunm lietas i pietiekami augsts un §& kategorijas lietas ir
pielidzinamas publiskas apstidzibas lietam, tad LAPK paredz&to tiestbu normu un principu interpretacija ir pielaujama péc analogjas ar Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma regulejunu.

Kriminallikuma 29.pants noteic, ka nepiecieSama aizstavesanas ir darbiba, kas izdarita, aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses, savas vai citas
personas tiesibas, ka ar personu pret uzbrukumu vai uwzbrukuma draudiem tada veida, ka wzbrucgjam tiek radits kaitgjums. Krimmnalatbildiba par So
darbbu iestajas, ja parkaptas nepiecieSamas aizstavé$anas robezas. Par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu atzistama acinredzama
aizsardzibas nesameriba ar uzbrukuma raksturu un bistanibu, ka rezultata uzbrucgjam tiek radits kait€jums, kas nav bijis nepieciesans, lai noverstu vai
atvairitu uzbrukumu. Kait€juma radiSana uzbruc€jam aiz neuzmaribas, atvairot uzbrukunu, nav kriminali sodama. Tapat likuns noteic, ka personai ir
tiesibas uz nepiecieSamo aizstaveSanos neatkarigi no iespgjam izvairtties no uzbrukuma vai griezties péc palidzibas pie citam personam. Saskana ar
Kriminallikuma 128.panta noteikumiem sodana ir tikai smaga vai vidéja miesas bojajuma nodarana, parkapjot nepiecieSamis aizstavesanas robezas.

Kriminallikuma 29.panta definétas nepiecieSanas aizstavésanas nosacijumi paredz, ka apdraudéjumam jabiit prettiesiskam un reali pastavosam

Izvertgjot cietusa /pers. C/ darbibu raksturu, tiesa nonak pie sledziena, ka /pers. A/ bija pictickams pamats aizstavéties pret aktivam un agresivam
/pers. C/ darbibam, jo cietusais péc /pers. A/ atgriSanas un vina sievas Skietama apdraudéjuma novérSanas nav partraucis savas darbibas, bet virzijas
/pers. F/ virziena, ko var vertet ka uzbrikosu darbibu. Pec tam, kad /pers. F/ cietuSo atgriida, cietuSais strauji virZgas /pers. A/ virziena un izdarja
kusfibu ar kreiso roku, kas vargja tikt vertets ka reals uzbrukums un /pers. A/ bija pamats pret to aizstaveties. No video ieraksta redzans, ka /pers. A/
noblok&ja cietusa /pers. C/ sitienu un satvéra viga labo roku. Tiesa atzist par pamatotiem Siidzbas iesniedzgja iebildumus, ka ieraksta redzamais /pers.
A/ atvéziens ar roku nav saistans ar /pers. C/ nodarttajiem miesas bojajumiem, jo atvéziena bridi cietusais stavéja preti/pers. A/, tadgjadi §& kustibas
rezultata tiesu medicinas eksperta konstat€tais miesas bojajums nevargja rasties. Ar lielu ticanibu var piegent, ka miesas bojajumu cietusais i guvis
talakas satverSanas laika, kad ir redzama /pers. A/ rokas shidosa kustiba gar cietusa galvu. Tone€r, ieverojot to, ka /pers. A/ r atradies nepiecieSamas
aizstavesanas stavokl, maznoziniga miesas bojajuma nodari§ana /pers. C/ nav sodama.

Nemot vera visus noraditos secindjunmus, tiesa nonak pie sledziena, ka lemuns par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par tisa
maznozimiga miesas bojajuma nodarSanu ir atcelans, jo /pers. A/ i atradies nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, fidz ar to ir konstatgjams LAPK
239.panta 4.punkta paredzetais administrativa parkapuma lietvedibu nepielaujosais apstaklis — persona ir rikojusies nepiecieSamas aizstavesanas stavokIi

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 4.punktu, 289.%pantu septito dalu, 289.!%panta otras dalas 2.punktu,
289.3pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ stidzibu apmierinat.

Atcelt Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka p.i. 2019.gada 2.decembra lemumu Nr.929-294238, ar
kuru atstats negrozts Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektora 2019.gada 12.novembra
protokols-lémums  par /pers. A/ sauk$anu pie administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2panta pimaja dala
paredzeta administratva parkapuma izdarSanu un lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Spriedunu 10 darba dienu laika no ta pazinosanas dienas var parsiidzet Latgales apgabaltiesa, sidzibu iesniedzot Rezeknes tiesa.
Sprieduns uzskatams par pazinotu septtaja diena no ta nodoSanas pasta.

Tiesnesis P.Novicenoks



