Lieta Nr.11352018016

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 28.februart

Rigas rajona tiesa

tiesnese 1. Adamsone-Struza

piedaloties prokuroram J.Balodim

atklata tiesas seéde izskatfja kriminallietu, kurd /pers. A/, personas kods /pers. kods/, (turpmak ari apstidzetais) apstdzets péc Kriminallikuma
(turpmak-KL) 110.panta otras dalas, un konstatgja

Apraksto$a dala

[1] Apsudzetais izdarija patvaligu zivju kerSanu ar aizliegtiem rikiem, kas izdarita ipaSi aizsargajama dabas teritorija, radot butisku
Kkait€ jumu un proti:

Pirmstiesas izmekléSanas laika noskaidrots, ka /pers. A/ patvaligas zivju kerSanas nolika 2016.gada 12.apriliar automa$inu /TL marka/ ar valsts
registracijas numura zimi /TL numurs/, devas uz Babites ezeru, kas atrodas Salas pagasta, Babites novada, kur apdraudot zivsaimniecibas intereses zivju
resursu izmantoSanas, atjauno$anas un vairo$anas joma, atrodoties valsts 1pasi aizsargdjama dabas teritorija, dabas lieguma Babites pagasta Babites ezera,
Rigas rajona, apzinoties savu darbibu prettiesisko raksturu, ar lidzi panemto gumijas laivu iepeldéja Babites ezera un ti ievietoja Babites ezera pie Varkalu
kanala tiklus 540 metru garuma.

2016.gada 14.aprli, ap plkst.23.20, /pers. A/ atkartoti ar automa§iu /TL marka/ ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, atbrauca uz Babites
ezeru, lai izvilktu savus ieprieks ievietotos tiklus. AutomaSu novietoja aiz majam “‘/nosaukums/”; ar laivu iepeldéja Babites ezera un izvilka tiklus ar zivim
krasta. Laivu ar airiem un kastes ar zivim ievietoja automasias bagazas nodalfjuma, pec ka atstaja noziedziga nodarjuma izdariSanas vietu. Uz autocela A10
/pers. A/ aiztur€ja policijas darbinieki un iznéma nelikumigi nozvejotas zivis.

Tada veida /pers. A/, parkapjot Ministru kabineta 2011.gada 24.maija noteikumus Nr.409 “Dabas lieguma “Babites ezers” individualie aizsardzibas un
izmanto$anas noteikumi” un Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumus Nr.295 “Noteikumi par riipniecisko zveju iek$€jos tidenos™ 29.4.apaksSpunktu,
kas noteic, ka visu gadu aizliegts zvejot Babites ezera (iznemot specializétu zuSu, négu, stagaru un ezera salaku zveju), patvaligi valsts pasi aizsargajama
dabas teritorija stingra lieguma dala pie Varkalu kanala ar aizliegtiem rikiem, patvaligi, nelikumigi nozvejoja Babites ezera:

-7 ligus, katra liga vertiba 40 EUR, par kop&ju summu 280 EUR,

-11 hdakas, katras Iidakas vertiba 145 EUR, par kop&ju summu 1595 EUR,

-vienu taiminu 715 EUR vértiba,

-2 vimbas, katra 145 EUR veértiba, par kop&ju summu 290 EUR,

-vézus 2 gab., katrs 40 EUR vertiba, par kopgju summu 80 EUR, un citu sugu zivis (asari, pli¢i, kartisas, raudas) 66 kg, par kopgjo summu 660 EUR,
proti, pavisam nelikumigi nozvejoto visu zivju un vézu svars sastada 94,7 kg.

Tadgjadi /pers. A/ nodarjja Valsts vides dienestam materialo zaudgjumu 3620 EUR apméra.

Apsiidzetais izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzéts KL 110.panta otrajaTl1 dala.
Tiesas sédé prokurors liidza grozit apstidzibu un uzturgja to augstakminétaja redakcija.
Motivu dala

[2] Tiesas sédé apstidzetais savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariana atzina pilniba un lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas
izmeklesana, paskaidrojot, ka ir saprotama pieradjumu parbaudes neveik$anas biitiba un procesualas sekas. Kait€juma kompensaciju atzina pilniba. Nozeloja
izdartto.

[3] Sakara ar to, ka apstidz€tais atzina sevi par vainigu noziedzigu nodarjumu izdari$ana, kas paredzets KL 110.panta otraja 1 dala, par kura izdarSanu
vins saukts pie kriminalatbildibas, un lictas materialu parbaudes rezultata ir iegiita parlieciba, ka tie apstiprina apsfidz&ta vainu, prokurorS un cietusas parstavis
neiebilda pieradfjumu parbaudes neizdarBanai, saskana ar Kriminalprocesa likuma (turpmak-KPL) 499.pantu, tiesas s€dé piepemts Emums neizdarit
pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana.

[4] Tiesa at7ist, ka apstidzeta vaina noziedziga nodarjuma izdariana, par ko vipam celta apstidziba, ir pieradita.

Tiesa konstatg visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalific€josas pazimes, lai apstidz&ta darbibas, atzitu par noziedzigu nodarjumu un kvalifice
tas pec KL 110.panta otras! dalas.

[S] Saskana ar KL 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apméra, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz §a likuma seviskas dalas attieciga
panta sankcija, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikumus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem véra ari KL 35.panta definéto soda mérki, kas ir aizsargat sabiedribas dro§ibu; atjaunot taisnigumu; sodit vainigo
personu par izdarfto noziedzigo nodarfjumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdar®anas.



[6] Nosakot apsiidzetajam soda veidu, atbilstosi KL 46.panta otrajai dalai, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu,
ka arf vainiga personibu.

[7] Saskana ar KL 7.pantu apstidz&tais izdarfja mazak smagu noziedzigu nodarjumu.

[8] Parbaudot apsaidzeta personibu, noskaidrots, ka vin$ dzimis /datums/JGrmala, Latvija pilsonis, deklaréta un faktiska dzivesvieta /adrese A/,
neprec&jies, apgadajamo nav, ar vidgjo izgfitbu, strada SIA ““/nosaukums A/”, vidjie ienakumi menesi 370 EUR, psihiatrijas un narkologijas centra uzskaité
neatrodas (lictas 61.lapa).

Administrativi sodits, KL izpratn€ nesodits (lietas 47.-50.lapa, Tiesu informativas sist€émas dati).

[9] Nosakot apstidzetajam soda méru, atbilstosi KL 46.panta treSajai dalai, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

[9.1] Saskana ar KL 47.panta otro dalu, par apstidz&ta atbildibu mikstinosu apstakli atzistams tas, ka vin$ savu vainu valsirdigi atzina, izdarito nozglo.

[9.2] Apstdzeta atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatéti.

[10] Nemot vera visu augstakmingto, ievérojot KL 35.panta noteiktos principus, uzklausot prokurora viedokli par soda noteikS§anu apsiidz&tajam, tiesa
uzskata, ka apstidz€tajam sods nosakams piespiedu darba veida atbilstosi KL 110.panta otras! dalas sankcijai.

Nosakot soda veidu, tiesa izverteé noziedzigd nodarjuma raksturu, vainiga personibu, to, ka apstidzEtajam ir konstatets viens atbildibu mikstinoss
apstaklis un atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti, nodarto kait€jumu, attieksmi pret izdarito. Nemot vera augstakmin€to, tiesa atzist, ka piespiedu darbs
ir pietickoss sods KL 35.panta noteikta soda mérka sasniegSanai.

[11] Pargjos panta sankcija noteiktos sodus tiesa neverte, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojumu ,,Tiesas nolemumu
struktiira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem nodarjumiem”, kas apspriests Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesneSu

sapulc€ un atzits par publiskojamu, kur noradits, ka sprieduma janorada, kapéc kadu no sodiem pieméro, nevis, kapéc kadu no tiem nepieméero.

[12] Saskapa ar Latvijas sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu, apsiidz&tajam ir pienakums 10 darba dienu laika no tiesas sprieduma speka
stasanas dienas pieteikties piespiedu darba izpildes institlicija atbilstosi deklar&tajai dzivesvietai piespriesta soda izcieSanai.

[13] Apsiidzetajam 2016.gada 15.aprili piemérots drosibas lidzeklis, uzturésanas noteikta vieta (lictas 41.lapa), kas tiesas ieskata atstajams negrozits
lidz sprieduma speka staganas.

[14] Lieta par cietuso atzits Valsts vides dienests (lietas 13.lapa), kas uzturgja kait€juma kompensaciju 3620 EUR apmeéra.

Saskana ar KPL 351.panta pirmo dalu cietusajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait€juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz
tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaud€jumu pieprasitas kompensacijas apmers.

Saskana ar KPL 352.panta pirmo dalu kompensacijas apméru nosaka tiesa, izvertgjot cietusa pieteikumu un pemot véra radito mantisko zaudgjumu
apmeru.

[14.1] Tiesa atzist, ka kaitSjuma kompensacijas apmérs ir pamatots, zaudéjumi cietusajai personai raduSies apsiidzeta darbibu rezultata un nav
atlidzinati, tadel kait€juma kompensacijas pieteikums apmierinams pieteiktaja apméra un piedzenams no apsiidzeta. Kait€juma apmérs atbilst Ministru
kabineta 2007.gada 2.maija noteikumos Nr.295 “Noteikumi par ripniecisko zveju iek$€jos Tdenos” noteiktajai zaudgjumu aprékinasanas kartibai un
apmeriem.

[15] Riciba ar lietiskajiem pieradfjumiem izspriezama saskana ar KPL 240.pantu (lietas 32.lapa).

[15.1] Automasina /TL marka/ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ nodota glabasana apsiidzetajam. Saskana ar KPL 240.panta pirmas dalas
1.punktu, atdod tas fpasnickam /pers. C/ (lictas 37.lapa).

-94.7 kg zivju, 540 zvejas tikli, 8 plastmasas vannas pirmstiesas procesa ir iznicinatas (lictas 35., 36.lapa).

[16] Procesualo izdevumu lieta nav. Arests apstidz€ta mantai uzlikts nav.

Rezolutiva dala
Saskana ar KPL 240., 350.-353., 499., 511.-512., 514., 520., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda
atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets KL 110.panta otraja'll dald un sodtt ar piespiedu darbu uz 150 stundam.
Atstat negrozitu pieméroto dro§ibas lidzekli, uzturésanas noteikta vieta, lidz sprieduma speka stasanas bridim.

Apmierinat cietusas pieteikto kait€juma kompensaciju.
Piedzit no apsiidzeta par labu valstij kait€juma kompensaciju 3620 EUR.

Lietiskos pieradijumus péc sprieduma spéeka stasanas:
-laivu, stikni, airus, kas glabajas VP Olaines iecirkni, iznicinat.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija
saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.



Pilns spriedums sagatavots un pieejams 2017.gada 28.februari.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Adamsone-Struza



