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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 9.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Juskevica,

saskand ar Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmo un piekto dalu rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosindta,
pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/ deklaréto dzivesvietu /adrese/.

Apraksto$a dala

[1]2014.gada 10.novembr /pers. A/ (turpmak arT — pieteicgjs) versas Rigas dome ar iesniegumu, kura [odza anulét zinas par /pers. B/
deklargto dzivesvietu /adrese/, un informgja, ka ar /pers. B/ Tres figums nekad nav bijis noslegts, arT deklaracijas registréSanas bridi/pers. B/ netika
pieskirtas dzvojamas telpas /adrese/, lictoSanas tiesibas.

Rigas domes Personu dZivesvietas registracijas komisija (turpmak — Komisija) ar 2014.gada 4.decembra Emumu (protokols Nr.23,
2.5.2.punkts) pagarindja administrativa akta izdoSanas termmu fidz Cetriem meneSiem no /pers. A/ 2014.gada 10.novembra iesnieguma iesniegsanas
dienas, informgja pieteic€ju par administrativa akta termipa pagarinasanu, aicindja izteikt viedokli un argumentus un iesniegt papildus dokumentus, kas ir
bitiski lEmuma piegensanai.

Komisija ar 2015.gada 26.februara IEmumu (protokols Nr.4, 2.6.1.punkts) (turpmak arT — Lemuns) atteica anulet zipas par /pers. B/
deklargto dzivesvietu /adrese/, jo nepastav Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas nosacfumi.

Lenmuma noradis, ka iestades riciba nav dokumentu, kas apliecina, ka /pers. B/ ir zaudgjusi dzvojamas telpas /adrese/, lietoSanas tiesibas,
lidz ar to nav likunriga pamata anulét zinas par personas deklaréto dzvesvietu.

[2]12015.gada 7.aprill Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapemts /pers. A/ pieteikuns. Administrativas rajona tiesas tiesnese ar
2015.gada 13.aprila lemumu pienéma /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta zdoSanu, ar kuru tiktu anuletas zinas par /pers. B/ deklaréto
dzvesvietu /adrese/.

Pietelkkuma i noradts, ka saskapa ar likuma ,Par dzvojamo telpu T’ 2.pantu dzvojamis telpas lietoSanas vieriigais pamats Tmiekam vai
apaksimiekam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires figums. Ar /pers. B/ nepastav speka esoss Tres figurs, ko apliecina arT Leémuma ievaddala mingtais,
ka /pers. B/ nav ieradusies sniegt paskaidrojunus par deklarétas dzivesvietas adreses tiesisko pamatu. /pers. B/ nedzivo un nekad nav dzivojusi minétaja
adres€ un pastu nesanem Tadgjadi Lemuméa netiesi ir konstatéts, ka /pers. B/ deklarétaja adres nav sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldiby, ka to nosaka Dzivesvietas deklarésanas likurs.

Ja arT/pers. B/ 2000.gada 13.aprili ir bijusi toreizgja minéta dzivokla fmieka gimenes locekle, ka tas mingts Lémuma pamatojuma dalg, tad vipa §is
tiesibas sen jau zaudgjusi, jo dzvoklis kops 2000.gada vairakkart (arT Sobrid) ir iZir€ts citam personam, kuram vina noteikti nav gimenes locekle.

[3]12015.gada 13.majja Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts Komisijas paskaidrojuns par /pers. A/ pieteikumu, kura noradits,
ka iestade pieteikumu neatzist un liidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar Lémuma ietvertajiem apsverumiem

[4]2015.gada 19.jinija Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgja papildus paskaidrojuns par lietas faktiskajiem apstakliem, kura sniegti
iebildumi par Lémumu, ka art noradits, ka no pieteicgja ricba esosajiem dokumentiem nav redzanmu pieradjumu tam, ka /pers. B/, deklargjoties
pieteicgjam dalgji piederosa fpasuma /adrese/, ir §3 dzvokla imieka gimenes locekle ka noradits Rigas domes Personu dZivesvietas redistracijas komisijas
riciba esosaja arhiva dokumenta — pierakstSanas veidlapa Nr.15.

Papildus pieteicgjs noradyis, ka kops 1996.gada dzivokli /adrese/ ir w€jusi tikai pieteicgja bralens un t€vs, lidz ar to nav saprotams, ka /pers. B/
vargja deklar€ties minetaja adrese.

[5] Atbildot uz tiesas pieprasfumu, nekustama Ppasuma /adrese A/, kopipasnieki /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ sniedza tiesai viedokli,
kura noradija, ka ir informeti par tiesvedibu un noradija, ka kops nama denacionalizacijas /pers. B/ nav dzwojusi /adrese/, un ka minéta persona nama
kopipasnickiem nav pazistama.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo dalu administrativas lietas izskatRana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka nepastav $kersli lietas izskatSanai rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lictu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka picteikuns ir pamatots un apmierinans.



[8] Tiesa konstate, ka pieteikuns iesniegts par labveliga administrativa akta izdoSanu. Atbilstosi judikatiirai, lai uzdotu iestadei izdot labveligu
administrativo aktu, tiesai japarbauda, vai tiesbu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu subjekta prasit to labunu, kuru persona
ietverusi sava prasjuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemErojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus
attieciga labuma sagensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram
bitu jabit, bet, kurs konkrétaja gadjuma nav iestajies, tiesa var noraidtt prasfjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, art neanaliz€jot, vai ir
iestajusies pargjie tiesbu norma minctie apstakli. Turklat $ada gadfjuma tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta pamatojumd noraditajiem
argumentiem. Izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikung) ietverta pamatojuma ir
objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesbas uz labveligu administrativo aktu. Konstat€jot, ka kads labveliga admmistrativa akta izdoSanas
prieksnoteikuns nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumit

Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai konkrétaja gadjuma pastav tiesiskie un faktiskie priekSnoteikumi, lai anulétu znas par/pers. B/ deklaréto
dzvesvietu.

[9] Saskana ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma (redakcija, kas ir spéka uz lietas izskatisanas bridi) 12.panta pirmas dalas 1.punktu zinas par
deklareto dzivesvietu iestade anulg, ja dzivesvietas deklaretajs vai viga likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vipa likumiska parstavja
pilnvarota persona, deklar€jot dzvesvietu, sniegusi nepatiesas zigas. Savukart $a panta otra dala noteic, ka zinas par deklargto dzivesvietu iestade anule,
ja attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzvot deklargtaja dzivesvieta.

To, vai pienerojans Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1. vai 2.punkts, izSkir lietas faktiskie apstakli. Proti, ja no lietas
faktiskajiem apstakliem konstatgjams, ka persona, deklargjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zpas, zipas par deklargto dzvesvietu anulgjamas,
pamatojoties uz Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu. Savukart, ja no faktiskajiem apstakliem konstatgjams, ka personai,
deklargjot dzvesvietu, bija tiesisks pamats dzivot attiecigaja dzivesvietd, bet Sis pamats velak zudis, zipas par deklargto dzivesvietu anulgjamas,
pamatojoties uz Dzivesvietas deklar€$anas likuma 12.panta pirmés dalas 2.punktu. (Augstakas tiesas 2009.gada 18.maija ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-327/2009 8.punkts, 2011.gada 16.marta sprieduma lieta Nr.SKA-34/2011 11.punkts.)

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs luidz anulet zas par /pers. B/ deklaréto dzvesvietu, pamatojoties gan uz Dzvesvietas deklargSanas likuma
12.panta pirmas dalas 1.punktu, gan uz §a panta pirmas dalas 2.punktu.

Lidz ar to tiesa turpmak secigi parbaudss, vai tresa persona, deklargjot dzvesvietu, sniegusi nepatiesas zinas un vai tresais personai ir zudis tiesisks
pamats dzivot attiecigaja dzivesvieta.

[10] Saskana ar Dzvesvietas deklaré$anas likuma 3.panta pirmo dalu dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo pasumu saistita
vieta (ar adresi), kuré persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kurd dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona
atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

No Dzvesvietas deklar€Sanas likuma 3.panta otras dalas izriet, ka persona iegfist (uztur) tiesisku pamatu apmesties uz dzvi noteikta nekustama
TpasSuma, ka art iegiist tiesibu tur deklarét savu dzvesvietu (arT uzturet So deklaraciju), ja:

1) personai attiecigais nekustamais aSuims pieder;

2) persona $o nekustamo Tpasunmu e,

3) persona ieguvusi $2 PpaSuma lietoSanas tiesbas uz laulbas, radniecibas vai svainibas vai citu likumisku vai figumisku attiecibu pamata.
(Augstakas tiesas 2013.gada 28.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-532/2013 9.punkts.)

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai lietd ir konstatéjami apstakli, kas norada uz tre$as personas tiesibam apmesties uz dzvi dzivokli /adrese/, un
deklaret Saja adresg savu dzvesvietu.

[11] No lietas materialiem izriet, ka /pers. B/ deklargjusi dzivesvietu 2000.gada 13.aprilika mieka gimenes locekle. No lieta esosas izzipas izriet,
ka dzvokli /adrese C/ €ja /pers. H/ (tresas personas mate), un /pers. B/ (bjj. /uzvards/) ar viru /pers. I/ un delu /pers. J/ (lietas 18.lapa).

Atbilstosi iedzivotaju registra datu bazei tre§as personas mate Sobrid dzivo Rézeknes novada. Savukart atbilstosi pieteicgja noraditajam, /pers. B/
jau desmit gadus nedzivo /adrese;/.

Izvertejot noradtos apstaklus, tiesa secina, ka tre$a persona iemitinajas dzivokli vz radniecibas pamata, lidz ar to lieta nav konstatSjami tadi
apstakli, kas biitu par pamatu/pers. B/ deklarétas dzivesvietas anuleSanai, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas
1.punktu.

[12] Ka tiesa noradfa ieprieks, Dzivesvietas deklargSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka zinas par deklaréto dzivesvietu iestade
anulg, ja attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzvesvieta. Proti, turpmak tiesai japarbauda vai tresajai personai ir zudis tiesiskais
pamats dzvot stridus dzvokL.

Par Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmés dalas 2.punkta mingto tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta kalpo likums, liguns
vai tiesas sprieduns. Tiesiskais pamats ziid, pamatojoties vai nu vz likumu, Tigunu vai tiesas spriedunu (sk., Augstakas tiesas 2012.gada 15.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-291/2012 8.punktu,).

Ka tiesa konstat&ja ieprieks, /pers. B/ deklar€ja dzivesvietu /adrese/, Riga, pamatojoties uz radniecibas faktu ka fnieka gimenes locekle. Tomer uz
$o bridi /pers. B/ deklarétaja dzivesvieta vairs nedzivo. Uz minétajiem apstakliem norada, gan nekustamé ipasuma fpasnieki, gan ar tas, ka /pers. B/ nav
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsts un pasvaldibu iestadém. Proti, Komisija ir konstat&jusi, ka /pers. B/ nav atsaukusies aicindjumam ierasties
iestade paskaidrojuma sniegSanai, arT tiesa konstate, ka /pers. B/ adresétie stifjumi i atpakalsiifiti. Nemot véra noraditos apstaklus, tiesa secina, ka
/pers. B/ faktiski nedzivo /adrese/, Riga. Lidz ar to tiesa atzist, ka starp /pers. B/ un nekustama ipasSuma pasniekiem nav civiltiesiska strida, un /pers. B/
vieniga atlikusT saistiba ar nekustamo PpaSumu ir administrativi tiesiskais dzivesvietas deklareSanas fakts.

Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka gadjuma, ja persona nekustamaja Ppasuma nedzivo un starp So personu un nekustama Tpasuma Tpasnieku nav strida
par tiesbam dzivot nekustamaja Ppasuma, tacu personai pasumia deklar€ta dzvesvieta, zinas par deklaréto dzivesvietu anulgjamas, pamatojoties uz to, ka
personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta. Sada situdcija var izveidoties, ja personai sakotngji ir bijis tiesisks pamats dzivot nekustamaja
TpaSuma un persona uz So tiesibu pamata ir dzvesvietu deklargjusi, tacu pe€c tam labprafigi vai uz vienosanas pamata atteikusies no savam tiesibbam un
atstajusi nekustamo Tpasumu, bet nav izpildijusi Dzivesvietas deklarg$anas likuni noteikto pienakumu deklarét jauno dzvesvietu. Sada gadijuma starp
deklargto personu un nekustama jpasuma tpasnicku nav civiltiesiska strida, kuru risinat Civilprocesuala kartiba, proti, personas vieniga atlikust saisfiba ar
nekustamo TpaSumu ir administrativi tiesiskais dzvesvietas deklar€Sanas fakts (Augstakas tiesas 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
391/2012 13.punkts.).



Personai ir jadeklarg sava dzvesvieta atbilstosi faktiskajai un tiesiskajai situacijai, tacu izskatamaja lieta konstatéts, ka tresa persona ar konkrétam
darbibam attieciga laika perioda ir atteikusies no sakotngji izteikta nodoma labpratigi apmesties un dzivot /adrese/, lidz ar to pastav pamats anulét zinas
par minéto personu deklaréto dzivesvietu (sal. skat. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 27.septembra spriedumu lieta SKA-391/2012).

Tevérojot mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ir konstatéjami prick$noteikumi labveliga administrafiva akta (par zigu par tre$as personas
deklargto dzivesvietu anulgSanu) izdoSanai.

[13] Admmistrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikuns pilriba vai daleji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka pieteicgjs 2015.gada 7.aprill ir samaksajis valsts nodevu Administrativai rajona tiesai.

Nemot vera, ka pieteikums ir apmierinans, no atbildétajas — Rigas pasvaldibas par labu /pers. A/ piesprieZzama vina samaksata valsts nodeva
28,46 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 254.panta pirmo daju un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru tiktu anulétas zinas par /pers. B/ deklargto dzvesvietu /adrese/.

Uzdot Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijai viena ménesa laika no sprieduma stasanas speka anulet zigas par deklaréto
dzvesvietu /pers. B/ (personas kods /personas kods/).

Uzdot Rigas pasvaldibai atlidzinat /pers. A/ (personas kods /personas kods/) samaksato valsts nodevu 28,46 euro apnera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nania.

Tiesnese A.Juskevica



