Kriminallieta Nr.11520040113
Lietvedibas Nr.KA04-0468-14/19

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
(pilns)
Riga 2014.gada 22.septembr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas s€des prickSsedetaja tiesnese Aina Nicmane
tiesnese Iveta Brimerberga
tiesnese Brigita Biimeistere
piedaloties prokuroram Péterim Urbanam
aizstavim /pers.L/

cietusas parstavei - advokatei Jekaterinai Barerei

izskatlja mutvardu procesa atklata tiesas s€d@ kriminallietu sakara ar cietusas /pers. B/ un apstdzeta /pers. A/
aizstavja /pers.L/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 8.janvara spriedumu, ar kuru
/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits noziedziga nodarijuma izdari§ana, kas paredzets
Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

konstatéja

[1] Pirmas instances tiesa nosprieda sekojoso.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala, un sodits ar piespiedu darbu uz 100 stundam.

Atcelts pirmstiesas procesa /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis uzturé$anas noteikta dzivesvieta.

Piedzita no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, morala
kait&juma kompensacija euro 500 (pieci simti), pargja dala kaitejuma kompensacija nenoteikta.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts sekojosais.

Apsiidzetais /pers. A/ vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietusajai nodariti
viegli miesas bojajumi §ados apstak]os.

2013.gada 6.junija ap plkst.08.51 /pers. A/ vadija automasinu ,,Mercedes Benz Sprinter 316, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, R1ga, pa Viestura prospektu no Ostas prospekta puses Meza prospekta virziena. Atrodoties Viestura
prospekta Nr.89, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 113., 119.punktu prasibas, nerikojas saskana ar
$iem noteikumiem, nepieversa pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, savlaicigi neieraudzija vinam prieks$a esoSu
automasinu ,,Ford Mondeo”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, un neizvélgjas tadu distanci, lai bremzgjot, neizraisitu
sadursmi ar to, ka rezultata ar automasinas prieksgjo dalu ietriecas automasinas ,,Ford Mondeo” aizmugurgja dala, kura,
savukart, ietriecas prieks$a eso8a automa$ina ,,Audi A6, valsts registracijas numurs /TL numurs/.

Cela satiksmes negadijuma un transportlidzeklu sadursmes rezultata automasinas ,,Ford Mondeo” vaditajai /pers. B/
tika nodariti viegli miesas bojajumi, kas izraisa Tslaicigus veselibas trauc€umus uz laiku no 7 Iidz 21 dienai — galvas
sasitumu, kakla muskulu sastiepumu.

Tadgjadi /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala.

[3]Par pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto kait€juma kompensaciju apelacijas stidzibu ar
pielikumiem iesniedza cietusi /pers. B/ (lietas 96.-103.lapa), lidzot spriedumu atcelt dala par noteikta morala kait€&juma
kompensacijas apmeru un dala, ar kuru tiesa nenoteica kompensaciju par materialo kaitgjumu.

Izskatit kriminalprocesu parsiidzetaja dala no jauna péc biitibas un $aja dala taisit jaunu spriedumu, piedzenot no
apsiidzeta kait€juma kompensaciju kopsumma EUR 5106,48, kuru veido:

-mantiskais kait€jums — EUR 2972,16 (kas sastav - EUR 39,56 par izdevumiem apmeklgjot arstu un zalu pirkSanu,
EUR 560,75 par advokata pakalpojumiem, EUR 2371,85 nesanemta pelpa);

-moralais kait€jums — EUR 2134,32.



[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu un piedzito kait€juma kompensaciju apelacijas
stdzibu iesniedza apsitidzeta /pers. A/ aizstavis /pers.L/ (lietas 104.-105.lapa), ludzot atcelt spriedumu, samazinat
apstidzetajam noteikto sodu — piespiedu darbu 100 stundas un samazinat piedzito — EUR 500 morala kait€juma
kompensacijas apmeru.

Studzibas iesniedzgjs noradija, ka noteiktais sods ir neatbilstoSs aiz neuzmanibas izdaritajam noziedzigajam
nodarijumam. Apsiidzetais vairakkart cietuSajai lidzis piedoSanu, ta¢u to nav sanémis. CietuSajai ir nodariti viegli miesas
bojajumi, tacu cietus atteicas noslegt izigumu, noradot, ka kompensacijas apmérs ir par mazu, lai varétu nopirkt jaunu
automasinu.

[5] Apelacijas instances tiesa cietusi /pers. B/ savu apelacijas stidzibu ar taja noraditajiem motiviem uzturgja pilniba,
lidza piedzit no apsiudzeta kait€juma kompensaciju 5106,48 euro, kuru uzturgja ari pirmas instances tiesa. Apsiidzeta
aizstavja apelacijas stidzibu atzina par nepamatotu.

[6] Apelacijas instances tiesa apstidzEtais /pers. A/ sava aizstavja apelacijas siidzibu uzturgja pilniba ar taja
noraditajiem motiviem, noradija, ka nepilnus astonus meéneSus ir bezdarbnieks. Cietusas apelacijas stidzibu atzina par
nepamatotu.

[7] Apelacijas instances tiesa cietusas /pers. B/ parstave Jekaterina Barere savas parstavamas apelacijas stidzibu ar
taja noraditajiem motiviem uzturgja pilniba, apsiidzeta aizstavja apelacijas siidzibu atzina par nepamatotu.

[8] Apelacijas instances tiesa prokurors Péteris Urbans noradija, ka aizstavja apelacijas stidziba ir noraidama, ka
nepamatota, cietusas apelacijas stidziba apmierinama dalgji, jo japiedzen advokata pakalpojumu izmaksas, jo ir kvitis par
advokata pakalpojumiem, pargja dala cietusas stidziba noraidama.

[9] Apelacijas instances tiesa apsiidzeta /pers. A/ aizstavis /pers.L/ savu apelacijas stidzibu ar taja noraditajiem
motiviem uzturgja pilniba, cietusas apelacijas siidzibu atzina par nepamatotu, vienlaicigi noradot, ka materiala kaitgjuma
piedzina, kas radusies cietusajai sanemot advokata pakalpojumus EUR 560,75, izlemjama p&c tiesas ieskatiem.

[10] Tiesu kolégija, noklausijusies cietu$as un apstidzéta liecibas, cietu$as parstaves, prokurora un aizstavja
viedoklus, izvertéjusi pieradijumus lietd dala par kait€juma kompensaciju un apelacijas stidzibu motivus, uzskata, ka pirmas
instances tiesas spriedums atcelams dala par apsiidz&tajam noteikto sodu un dala par kait€juma kompensaciju un §ajas dalas
taisams jauns spriedums.

[10.1] Tiesu kolegija secina, ka pirmas instances tiesa likumigi un pamatoti atzinusi /pers. A/ par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala un pareizi izlémusi jautajumu par apstidz&tajam
pieméroto dro§ibas lidzekli. Saja dala pirmas instances tiesas spriedums netick revidéts, jo nav parstidzets.

[10.2] Tiesu kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa nosakot apsiidz&tajam /pers. A/ sodu p&c Kriminallikuma
260.panta pirmas dalas saskana ar Kriminallkuma 47.pantaotro dalu nav atzinusi par atbildibu mikstinoSo apstakli
apsiidzeta vainas atziSanu un izdarita noz€loSanu.

Tiesu kolégija, nemot véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 27.augusta [émuma lieta Nr.SKK-
552/2014 paustas atzinas, konstatg, ka pirmas instances tiesa, nosakot apstidz&tajam sodu par vinam inkrimin€to noziedzigo
nodarTjumu, pielava Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta parkapumu, kas ir par pamatu pirmas instances tiesas
sprieduma atcel$anai dala par /pers. A/ sodiSanu péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas.

[10.3] /pers. A/ nosakot sodu par noziedziga nodarijuma, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala,
izdariSanu, tiesu kolegija, saskana ar Kriminallikuma 7., 35., 40., 46., 47., 48.pantu, nem véra soda noteik§anas visparigos
principus, izdarita mazak smaga noziedziga nodarTjuma raksturu un radito kaitgjumu, apsiidzeta personibu, vienu atbildibu
mikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinoso apstaklu neesamibu.

Tiesu kolegija par apsiidz&ta /pers. A/ personibu noskaidroja talak noradito.

/pers. A/, péc paSa vardiem, ir bezdarbnieks, vipam ir divi bérni (lietas 130.lapa).

/pers. A/ ieprieks nav sodits (lietas 48.-49.lapa).

/pers. A/ psihiatra un narkologa uzskaitg nesastav (lietas 51., 52.lapa).

Tiesu kolegija, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu mikstino$o apstakli atzist to, ka
vin$ atzina savu vainu un nozgloja izdarito.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu tiesu kolegija nekonstaté /pers. A/ atbildibu pastiprino$os apstaklus.

Nosakot sodu, tiesu kolégija nem veéra augstak noraditas pozitivas zinas par apsiidzeta personibu, vina attieksmi pret
izdarito, un uzskata, ka par inkriminéto noziedzigo nodarijumu /pers. A/ sodams ar piespiedu darbiem uz laiku,
vairak pietuvinatu piespiedu darbu noteiktajam minimalajam laikam.

[10.4] Tiesu kolegija konstaté, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams ari dala par kaitgjuma kompensaciju
talak noradito motivu del.

Apelacijas instances tiesa cietust un vinas parstave uzturgja kait€juma kompensaciju kopsumma EUR 5106,48, kuru
veido mantiskais kaitg§jums — EUR 2972,16 (kas sastav - EUR 39,56 par izdevumiem apmeklIgjot arstu un zalu pirkSanu,
EUR 560,75 par advokata pakalpojumiem, EUR 2371,85 nesagemta pelpa) un moralais kaitgjums — EUR 2134,32.

Tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka cietusi /pers. B/ pieteica kait€&juma
kompensaciju Ls 3466,24 (EUR 4932,02) sakara ar vipai nodarito fizisko, mantisko un moralo kaitgjumu, ko veido
izdevumi par arsta apmeklgjumiem un zalu pirk§anu Ls 17,80 (EUR 25,33), par advokata pakalpojumu apmaksu Ls 181,50
(EUR 258,25), starpiba starp bojata transportlidzekla tirgus vertibu Ls 500 (EUR 711,44) un apdro$inasanas atlidzibu Ls
400 (EUR 569,15), kas sastada Ls 100 (EUR 142,29), nesanemta pelna, kas veidojas no starpibas starp cietusas algas
apméru pirms celu satiksmes negadijuma un algas apmeru péc ta — Ls 1666,94 (EUR 2371,84), ko apstiprinot bankas konta



parskati, par moralo kaitgjumu Ls 1500 (EUR 2134,31) (sprieduma 2.lapa).

Tiesu kolegija konstaté, ka, savukart, pirmas instances tiesas sédes protokold noradits, ka cietusi un parstave
uzturja kait€juma kompensaciju par kopgjo summu EUR 5248,77, no kuras EUR 2132,32 bija moralais kait€jums (lietas
84.lapa).

Apelacijas instances tiesa cietust /pers. B/ un cietusas parstave noradija, ka pirmas instances tiesa uzturgja kaitéjuma
kompensaciju EUR 5106,48.

Tiesu kolegija konstatg, ka pirmas instances tiesas sprieduma noradTtais uzturétais kaitgjuma kompensacijas apmers ir
pretruna ar tiesas s€des protokola noradito un cietusas un vipas parstaves paskaidrojumiem apelacijas instances tiesa, kas ir
par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai $aja dala.

[10.5] Tiesu kolegija, izvért€jot pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa no cietusas puses
uzturéto kait€juma kompensaciju, konstaté talak noradito.

Kriminalprocesa likuma 353.panta Personas, kuram var uzlikt kompensacijas samaksasanas pienakumu
pirmas dalas l.punkts paredz, ka pienakumu samaksat kompensaciju tiesa var uzlikt pilngadigajam
apsidzétajam, kas atzts par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana.

Atzistot personu par vainigu minéta noziedziga nodarijuma izdariSana, pirmas instances tiesa ir atzinusi,
ka cietusajai radusas tiesibas pieprasit un sanemt radita kait€juma kompensaciju.

Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulé€juma elements, ko apsudzétais samaksa brivpratigi
vai uz tiesas nolemuma pamata.

Kriminalprocesa likuma 350.panta Kompensacija par cietusajam radito kait€jumu pirmaja dala dots
kompensacijas jédziens, noradot, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzZigu nodarijumu radijusi kait€jumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu,
fiziskam cieSanam un mantisko zaud&jumu.

Tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa, nosakot piedzenamas kompensacijas apméru, nav
némusi vera to, ka cietusi tiesas sedé precizeja kaitéjuma kompensacijas apmeru.

Kriminalprocesa likuma 353.panta Personas, kuram var uzlikt kompensacijas samaksasanas pienakumu
pirmas dalas 1.punkts reglamenté to personu loku, kuram tiesa var uzlikt kompensacijas samaksas
pienakumu pilngadigam apsiidzétajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana.

Pamatojoties ar Civillikuma 1779.pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu
darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis.

Kriminalprocesa likuma 22.panta Tiesibas uz kompensaciju par radito kait€jumu noteikts, ka personai,
kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un
mantisko zaud&jumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasisanai
un sanemsanai.

Tiesai, izlemjot jautajumu pa radita kait€juma — gan materiala, gan nemateriala - atidzinaSanu, janem véra izmaksata
apdro§inasanas atlidziba, aprekinata, bet vél neizmaksata apdroSinaSanas athidziba, ka arT iesp&jama apdro$inasanas
atlidziba neatkarigi no ta vai cietusi persona ir iesniegusi iesniegumu par apdro§inasanas atlidzibas aprékinasanu un vai ta
vispar vélas to darit. Sads secindjums atbilst arf judikatiirai (lietas Nr.SKK-307/09, Nr.SKK-23/09, Nr.SKK-65/09).

[10.5.1] Tiesu kolégija uzskata par pamatotu pieteikto morala kait€juma kompensaciju EUR 1500
apmierinat dal€ji un no apsudzéta piedzit EUR 500, par€ja dala morala kait€juma kompensaciju nenoteikt
talak noradito motivu del.

Sauszemes transportiidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19.panta otra dala
nosaka, ka celu satiksmes negadijuma personai nodaritic nematerialie zaud&umi ir zaud&jumi, kas saistiti ar sapeém un
garigam cie$anam sakard ar cietu$as personas fizisku traumu un invaliditati. ST panta tre§a dala nosaka, ka apdro§inasanas
atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaudgjumiem nosaka
Ministru kabinets.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 ,Noteikumi par apdroSinasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem” nosaka apdros§inasanas
atlidzibas apméru un aprékina§anas kartibu sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja
apdro§inasana par celu satiksmes negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem, kas saistiti ar sapeém un
garigdm cieSandm cietu§ds personas fiziskas traumas un citu gadijumu dél. So noteikumu 3.3.punkts nosaka, ka
apdro§inasanas atlidzibas apmeérs, ja cietuSajai personai ir viegli miesas bojajumi ir no 30 Iidz 80 euro.

Tiesu kolegija, uzskata, ka lai morala kait€juma atlidzinajums bitu atbilstigs, tam ir jabfit samérojamam ar nodarito
kaitgjumu, un, jo nopietnaks kait&jums, jo ieveérojamakam jabiut atlidzinajumam. Tiesu kolégija nem véra un izverte visus
atlidzingjuma noteik§ana bitiskos apstaklus un tiesu koleégija, nosakot atlidzingjumu, balstas uz racionaliem juridiskiem
apsverumiem un Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojumu ,,Tiesu prakse par morala kaitgjuma
kompensaciju kriminalprocesa”.

Tiesu kolegija uzskata, ka iesp&a sanemt apdro§inaSanas atlidzibu par moralo kait&umu jeb nematerialajiem
zaud&jumiem, kas saistiti ar sapeém un garigam cieSanam, saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosSinasanas likumu un Ministru kabineta noteiktaja apméra, nav pamats, lai tiesa nenoteiktu
kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam apmera, kas atbilst cietuSajai nodaritajam moralajam



aizskarumam un fiziskajam cieSanam. Tiesu kolegija konkrétaja gadijuma papildus iesp&jamajai apdro§ina$anas prémijas
izmaksai par samerigu atzist noteikt morala kait€juma kompensaciju 500 euro apmera.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta Kompensacija par cietusajam radito kaitéjumu treso dalu
kait€juma prasijuma neapmierinataja dala cietusajai ir tiesibas prasit to Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[10.5.2] Tiesu kolégija uzskata par pamatotu pieteikto materiala kait€juma kompensaciju EUR 2972,16
apmierinat dal€ji un no apsudzeta piedzit EUR 560,75, par€ja dala materiala kait€juma kompensaciju
nenoteikt talak noradito motivu dél.

Izlemjot jautajumu par cietuSajai nodaritajiem materialiem zaud&umiem, saistitiem ar arstéSanas izdevumiem tiesu
kolegija konstaté, ka tos atlidzina saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro§inasanas likuma III nodalu Zaudéjumu novértésana un apdrosinasanas atlidziba. leverojot to, ka zaud&umu
atlidzibu cietuSajam saistiba ar celu satiksmes negadijumu atlidzina pamatojoties uz specialu likumu, tiesu kolegija atzist, ka
nav nosakama kaitgjuma kompensacija dala par arstéanas izdevumiem EUR 39,56, jo janem Véra, ka cietusajam par
to pienakas apdroSinasanas prémijas izmaksa. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta Kompensacija par
cletusajam radito kait€jumu treso daju kaitdjuma prasijuma neapmierinataja dala cietuSajai ir tiesibas prasit to
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Izlemjot jautajumu par materialo kait€jumu - cietu$ajai nodaritajiem zaud&umiem nesapemtas pelpas veida EUR
2371,85, tiesu kolegija konstate talak noradito. Lieta atrodas cietusas /pers. B/ banku kontu parskati, kuros redzams, ka
pec apstdzeta izraisita celu satiksmes negadijuma, cietust vairs nesanéma algu tada apmera ka iepriekS. Tam par iemeshu
bija apstaklis, ka p&c avarijas cietusajai bija galvas reiboni un sapes, ka rezultata veselibas stavokla dél vina vairs nespé&ja
pildit pasniedzgjas pienakumus un apvienot darbu divas darba vietas. Tiesu kolegija atzist, ka cietusas un cietusas parstaves
izvirzita versija, ka apstidzeta darbibu de| cietusajai biitu bijusi ilgstosi veselibas trauc&jumi, turklat saistiti ar ilgstoSu vai
pilnvértigu darba nespgju, nav pieraditi ar ticamiem un attiecinamiem pieradijumiem, banku kontu izrakstus un pazinojumu
par valsts socialas apdro§ina$anas informacijas sistéma uzkratiem datiem, tiesu kolégija par tadiem neatzist, jo tie nepierada
celonsakaribu starp celu satiksmes negadijumu un negiito pelpu atsakoties no otras darba vietas. Saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 350.panta Kompensacija par cietusajam radito kaitéjumu tre$o dalu kaitgjuma prasijuma
neapmierinataja dafa cietusajai ir tiesibas prasit to Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Izlemjot jautajumu par materialo kaitgjumu, kas radies cietuSajai sanemot advokata pakalpojumus EUR 560,75 (lietas
71., 72.1apa), tiesu kolegija uzskata, ka pieteikums apmierinams pilniba, jo zverinata advokate Jekaterina Barere ir iestajusies
kriminalprocesa 2013.gada 20.decembri, ka cietusas parstave, ko apliecina lieta esoSais orderis (lietas 78.lapa). Latvijas
Republikas Augstaka tiesa 2013.gada 24.septembra lemuma lieta Nr.SKK-345/2013 noradija, ka tiesai, piedzenot izdevumus
par juridiskas palidzibas sniegSanu un parstavibu jaizvert€ iebildumi, kas izteikti pret izdevumu piedzinas pamatotibu.
Apelacijas instances tiesa apsiidzeta aizstavis noradija, ka minétais jautajums jaizlemj p&c tiesas ieskatiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 97.panta Cietusa tiesibu visparigie principi ceturto dalu cietusais — fiziska
persona savas tiesibas var Istenot pats vai ar parstavja starpniecibu. Konkrétaja gadijuma, cietust, kura cieta celu satiksmes
negadijuma, savas tiesibas realizgja ar parstaves — zverinatas advokates palidzibu, par ko lieta nepastav strids un ka
rezultata cietusajai radas materialais kaitgjums.

Tiesu kolegijas ieskata, materialais kait€jums ir pilniba piedzenams no apstdzeta.

[10.6] Tiesu kolegija konstate, ka par&ja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits

[11] Nemot vera iepriek§ noradito un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija

nosprieda

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 8.janvara spriedumu atcelt dala par /pers. A/ noteikto sodu un dala par
kait&juma kompensaciju.

/pers. A/ par noziedziga nodarTjuma izdariSanu p&c Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas sodit ar piespiedu darbu
uz 70 (septindesmit) stundam.

Piedzit no /pers. A/ par labu /pers. B/ materiala kait€juma kompensaciju EUR 560,75 (piecus simtus seSdesmit euro
75 centus), pargja dala materiala kait€juma kompensaciju nenoteikt, piedzit morala kait€juma kompensaciju EUR 500
(piecus simtus euro), pargja dala morala kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.
Spriedumu var parstidzet desmit dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta gadijumos, kas paredzeti Kriminalprocesa likuma 574.panta
un 575.panta, iesniedzot kasacijas stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena tiesas kanceleja 2014.gada 6.oktobr1.

Tiesas s€des priekssedetaja tiesnese A.Nicmane



Tiesnese [.Brimerberga

Tiesnese B.Bumeistere



