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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 30.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I. Meldere,
tiesnesi L. Vinkalna un O.Prieditis

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Konvoja bataljona amatpersonu un
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas amatpersonu faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma 10 000 euro apméra atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 6.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2016. gada 28. aprili Valsts policija sanemts pieteicgja /pers. A/ iesniegums, kura vip$ ludz morala kait§juma
atlidzinaSanu 10 000 euro, jo 2015.gada 21.augustd no Olaines cietuma uz Brasas cietumu, 2015.gada 15.septembrT no
Brasas cietuma uz Valmieras cietumu, 2015.gada 21.decembri no Valmieras cietuma uz Rigas Centralcietumu, 2015.gada
23.decembrino Rigas Centralcietuma uz Olaines cietumu, 2016.gada 18.janvari no Olaines cictuma uz Rigas
Centralcietumu, 2016.gada 19.janvari no Rigas Centralcietuma uz Brasas cietumu pieteic€js ticis konvojets ka invalids
transportlidzekli, kas nav paredzets cilvekiem ar ierobezotam sp&jam parvietoties.

2016.gada 17.junjja Valsts policija sanemts pieteicgja iesniegums, kurd pieteicgjs norada, ka vips ir otras grupas
invalids sakara ar kajas amputaciju un ka 2016.gada 3.maija vin§ konvojéts no Brasas cietuma uz Valmieras cietumu
transportlidzekli, kas nav paredzéts cilvekam, kuram ir ierobezotas sp&jas parvietoties. Lai ieklitu un izk[itu no
transportlidzekla, pieteic€jam vajadzgja rapot uz celiem, kas ir rupj$ cilvéktiesibu parkapums. Pieteic€js lidz morala un
fiziska kait€juma atlidzinajumu 1000 euro apméra.

[2] Ar Valsts policijas 2016.gada 14.julija [Emumu Nr.221 (turpmak — Leémums) noraiditi pieteicgja iesniegumi par
morala kait€juma atlidzinasanu.

Lémums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[2.1] Pieteicgjam, atrodoties ieslodzijuma, lictoSanai bija iedoti parvietoSanas paliglidzekli, ka arT veikta laba augsstilba
protezéSana, iesniedz€js parvietojas ar paliglidzeklu palidzibu bez citas personas palidzibas.

[2.2] Pieteic€js nav pacients ar muguras smadzenu bojajumiem, ratinkrésla eso§s vai gulos$a stavokli eso§s pacients.

[2.3] Pieteicgjs no konvojeSanas veselibas stavokla d€] nebija atteicies, brivi parvietojas ar palighidzekliem bez citas
personas palidzibas, pretenzijas par konvojéSanu uzreiz neizteica. Pienemot un nododot iesniedzgju konvojeSanai, ka ari
konvojésanas laika vinam Ilidzi bija parvietoSanas paliglidzekli.

[2.4] Nav konstatjama prettiesiska iestades riciba, lidz ar to nav pamata vertét jautdjumu par morala kait€juma
atlidzinaSanu.

[3]2016.gada 29.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums, kura ligts atcelt Lémumu un
atlidzinat moralo kaitgjumu 10 000 euro apmera.

Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicgjs ka notiesatais atrodas TpaSas personas statusa un ir pilnigi atkarigs no iestazu direktoru faktiskas
ricibas.

[3.2] Normativie akti paredz 1pasu attiecksmi pret personam, kuras ir invalidi, lidz ar to valstij ir butiski mainit attieksmi
ne tikai teortiski, bet arT praktiski.

[3.3] Lai gan normativie akti jau aizsarga pieteic&ja tiesibas uz cilvéciskumu, normativo aktu piemérotajam nav lidzeklu
un iesp&ju katra situacija pienemt atbilstoSu un pareizu l[€mumu, lai neaizskartu pieteic€ja godu un cienu.
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[3.4] Konkrétaja gadijuma pieprasitais morala kaitgjuma atlidzinajums 10 000 euro apmera ir atbilstoSs, jo ir izdarits
smags parkapums. Judikatiira ir atzits, ka ir biitiski noteikt tadu moralo kompensaciju, lai iestade varétu lemt par sisteémas
uzlaboS§anu, noveérsot trikumus.

[3.5] Tapat kompensacijai jakalpo par pamatu neatkartot tadus parkapumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 6.marta spriedumu pieteic&ja pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[4.1] No transportlidzeklu registra datiem konstatéjams, ka transportlidzekla VW Crafter HZ1162, ar ko
pieteicgju konvojgja 2015.gada 21.decembri un 2016.gada 19.janvari, virsbiives tips ir autofurgons, kas aprikots ka
autobuss, specialais izolators. Mingta transportiidzekla marka un virsbiives tips liecina, ka transporthidzeklis ir pietickami
zems, ka ickaps$ana taja, arl ar parvietoSanas paliglidzekli (krukiem) nevar tikt atzita par parliecku sarezgitu vai pat
neiesp&jamu. No lietd iesniegtajiem fotoatteliem, kuros redzams transportlidzeklis un iekap$anai taja parvarama augstuma
meérijums, konstat€jams, ka augstums no zemes Iidz transportlidzekla salona gridai (kas ir kapiena augstums) ir 60 cm.
Fotoatt€los nav redzams durvju ailes platuma mérijums, tacu, vizuali novertgjot fotoatt€los redzamo, secinams, ka durvju
aile ir pietickami plata, lai taja varétu parvietoties ar1 ar kruku palidzibu.

[4.2] Tiesas ieskata $ada augstuma parvaréSana ar parvietoSanas paliglidzekliem (krukiem) varétu sagadat ieverojamas
griitibas tikai tad, ja parvietoSanas ar krukiem pati par sevi personai sagadatu ieverojamas gritibas. Nemot véra, ka, iekapjot
Saja transportlidzekli, ir tikai viens pakapiens un kruku balstam nav ierobezojumu, tiesa atzinusi, ka iekapSana
transportlidzekli ar kruku palidzibu, kaut arT ir sarezgitaka, salidzinot ar parvieto$anos pa lidzenu vietu, nav atzistama par
parlieku apgritinoSu vai pat neiesp&amu, kas personu nostaditu pazemojosa vai cienu aizskarosa stavokli.

[4.3] No transportlidzekla tehniskajiem datiem konstatjams, ka transportlidzeklim IVECO ML 120E21, ar ko
pieteicgjs tika konvojets 2015.gada 21.augusta, 23.decembri un 2016.gada 18.janvari, ir kravas Sasija, transportlidzeklis
aprikots ka kravas specialais izolators. No lieta esoSajiem fotoatt€liem, kuros redzams transportiidzeklis un iekapSanai taja
paredzeto pakapienu augstuma mérijums, konstat€jams, ka augstums no zemes Iidz transportlidzekla salona gridai ir 106,5
cm. Iekapsanai ir paredzetas kapnes ar diviem pakapieniem. Apaksgja pakapiena augstums no zemes ir 35,5 cm. Otra
pakapiena augstums ir 35,5 cm. Attalums no otra pakapiena Iidz transportiidzekla gridai art ir 35,5 cm. Tadgjadi, kaut ar1
kopgjais transportlidzekla gridas augstums no zemes ir 105,5 cm (106,5 cm), tas parvarams kapjot pa pakapieniem ar
augstumu 35,5 cm, kas ir atzistams par pietickami nelielu augstumu, lai varétu transportlidzekli iekapt ar parvieto$anas
palighidzekliem (krukiem). Lieta nav iesniegti pakapienu platuma un dzijuma mérijumi. Tacu att€la Nr.12 un Nr.13 ir redzams
durvju platums un ta mérfjums, kas ir 70 cm. Savukart, salidzinot durvju platumu ar pakapienu platumu un dzijumu, vizuali
novertgjot, secinams, ka pakapiena platums var€tu but aptuveni 45 — 50 cm un ka tie ir pietieckami dzili, lai uz tiem stabili
novietotu p&du, ka arm pietickami kruku balstam. Izvertgjot ieprick§ mingto kopsakara ar pieteicgja ierobezotajam
parvietoSanas iesp&am, atzistams, ka iekapSanai transportlidzekli IVECO ML 120E21 un izkapSanai no ta ar pieteic€ja
riciba esoSajiem parvietoSanas paliglidzekliem ir nepiecieSama pietieckami laba lidzsvara izjuta un parvietoSanas iemanas.
Proti, iekapSana transportliidzekli IVECO ML 120E21 un izkapSana no ta ar parvietoSanas paliglidzekliem (krukiem) ir
izvertejama, nemot vera personas fizisko stavokli un iegiitds iemanas. Iztrikstot §adam sp&jam un iemanam, iekliSana
mingtaja transportlidzekli vargtu but loti apgriitino$a vai pat neiesp&jama, kas personu varétu nostadit pazemojosa vai cienu
aizskarosa stavokli.

[4.4] 1zvertgjot lietas materialos esoSos pieradijumus (Latvijas Cietumu slimnicas Olaines cietuma arst€josa arsta /pers.
B/ 2016.gada 15.junija izzinu, Valmieras cietuma Medicinas dalas vaditajas 2015.gada 16.novembra Atzinumu tehniska
paliglidzekla sanemsanai, Rigas Centralcietuma prick$nieka 2016.gada 15.julija véstuli Nr.3.1.1/24048, Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Konvoja bataljona 3.rotas jaunaka inspektora
Aivara Juhnevica 2016.gada 4 julija zinpojumu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Konvoja bataljona 3.rotas inspektora Vladislava Bernateka 2016.gada 30.junija zinojumu,
Valmieras cietuma priekSnicka 2016.gada 15 jiinija v€stuli Nr.15-11/2159, Brasas cietuma priekSnieka 2016.gada 21.jinija
vestuli Nr.2/3-2318, Valmieras cietuma priekSnicka 2016.gada 7.jilija ve€stuli Nr.15-11/2434), tiesa konstat&jusi, ka pieteic&js
lieta aplikojamaja perioda nebija atzistams par personu, kura nespgj patstavigi parvietoties un kuras konvojeSanai butu
nepiecieSams speciali aprikots transportliidzeklis.

[4.5] Izvertejot mingtos pieradijumus, tiesai nav bijis pamats atzit, ka pieteic&ja ickapSana un izkapsana no IVECO ML
120E21 un VW Crafter HZ1162 transportlidzekliem buitu bijusi parlieku apgriitinoSa vai neiesp€jama. Pieteicgjs
aplikojamaja laika perioda sp&ja patstavigi parvietoties ar parvietoSanas paliglidzekliem, un iekapSana konvojéSanas
transportlidzeklos nevargja pieteic€jam radit tadus apstaklus, kas vinam buitu sagadajusi fiziskas cieSanas vai pazemojumu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 6.marta spriedumu pieteicjs iesniedza apelacijas stdzibu, kas
pamatota ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Pieteic€jam par to, kad un kura laika notiks vina konvojéSana, tiek pazinots pusstundu vai vienu stundu pirms
konvojeSanas. Lai sanemtu parvietoSanas paliglidzekli vai cietuma sanitaru, kas palidzetu pieteic€jam parvietoties,
ieslodzitai personai ar funkcionaliem ierobezojumiem jaiesniedz iesniegums, kas adres€ts cietuma administracijai par
parvietoSanas paliglidzekla nodrosinasanu. P&c kajas amputacijas pieteic€jam bija liclas sapes.

[5.2] Latvijas Cietumu slimnicas Olaines cietuma arst€josa arsta /pers. B/ 2016.gada 15.jinija paskaidrojums ir
nepatiess. P&c kajas amputacijas pieteicgjs, atrodoties Latvijas Cietumu slimnicas Olaines cietuma, nevienu reizi uz pastaigu



neaizgaja, jo izjuta liclas sapes, un parvietosanas ar krukiem ir jaapgiist. Atrodoties Brasas cietuma laika no 2015.gada
21.augusta lidz 2015.gada 15.septembrim un no 2016.gada 18.janvara lidz 2016.gada 3.maijam, parvietoSanas pieteic€jam
sagadaja liclas problémas, vin$ bija atbrivots no parbaudém un &dnicas apmeklgjuma. Ta ka pieteicgjs izjuta lielas sapes,
vinam tika izsniegti medikamenti pret sapem.

[5.3] Pieteicjs nepiekrit Brasas cietuma prickSnieka 2016.gada 21.junija vEstule Nr.2/3-2318, Valmieras cietuma
prieksniecka 2016.gada 15.junija v&stuleé Nr.15-11/2159 un Valmieras cietuma MedicTnas dalas vaditajas 2015.gada
16.novembra Atzinuma tehniska paliglidzekla sanemsanai noraditajam.

[5.4] 2016.gada 6.maija pieteic€js apmeklgjis arsti Karnati, jo asinoja amputétd kaja, un ar prot€zi vispar nevargja
parvietoties. Pirms tam, atrodoties Valmieras cietuma no 2015.gada 15.septembra lidz 2015.gada 21.decembrim, p&c
pieteicgja liguma tika nozimets paligs, lai pieteic€js var€tu apmeklet pirti, vipS bija atbrivots no &dnicas apmeklgjuma.
Pieteicgjs piekrit, ka 2017.gada februari un marta brivi parvietojies Iidzena vieta, bet kapt pa pakapieniem vel bija loti
sareZgiti.

[5.5] Valmieras cietuma priek$nieks, sastadot 2016.gada 15.jinija v@stuli Nr.15-11/2159, nav iepazinies ar Veselibas un
darbspé&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2015.gada 9.oktobra lemumu Nr.30-2015-16610, ar kuru pieteicgjam pieskirta
otra invaliditates grupa, invaliditates grupa ir pagarinata.

Ar1 Sobrid (2017.gada 23.marta) kreisaja kaja ir blok&tas veénas 80% apmera, ka arm ir konstatéts mugurkaula
traumatisms 85% apméra. Sada stavokli ir grati parvietoties pat ar krukiem, kur nu vél iekapt konvojesanas
transportlidzekli.

[5.6] Par konvojésanas apstakliem picteic€js lidzis atlidzinat vipam moralo kait&jumu 20 000 euro apméera.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Valsts policija noradijusi, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un noraidama,
pamatojoties uz L&muma minétajiem argumentiem. Pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicgja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, tiesas sprieduma ietverta motivacija ir pareiza un pietickama, tad€] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu to atkartoti
nenorada.

[9] Papildus Administrativa apgabaltiesa ver$ pieteic€ja uzmanibu, ka §1s lietas ietvaros pieteic€js ir parstidzgjis Valsts
policijas amatpersonu faktisko ricibu. Gan pirmas instances tiesai, gan apgabaltiesai ir japarbauda tieSi §Ts iestades
amatpersonu ricibas tiesiskums. Administrativa apgabaltiesa arT verS pieteic€ja uzmanibu, ka ikviena iestade ir tiesiga
darboties tikai savas kompetences ietvaros. Vienai iestadei nevar parmest citas iestades pielautas kliidas. Tadgjadi pieteicgja
pieteikums ir parbaudams tieSi Valsts policijas kompetences un tas izrieto§o pienakumu konteksta.

[10] Likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 8.punkta noteikts, ka policijas darbinieka uzdevums ir apsargat,
konvojet un uzturét aizturétas un apcietinatas personas, savas kompetences ietvaros izpildit kriminalsodus un
administrativos sodus, ka arT konvojét un apsargat ar brivibas atnemsSanu notiesatas personas izmekleSanas darbibu
veikSanai, sakara ar lietas izskatiSanu tiesa un starp ieslodzijuma vietam.

Ministru kabineta 2005.gada 1.novembra noteikumu Nr.827 , Ieslodzijuma vietu parvaldes nolikums” 3.punkta noteikts,
ka Parvaldes funkcijas ir apcietinajuma ka droSibas hdzekla un brivibas atpemSanas ka kriminalsoda izpildes
nodro§inasana. Saskana ar So noteikumu 4.4. un 4.5.apak$punktu Parvalde minétas funkcijas ietvaros nodrosina ieslodzito
medicinisko apriipi un organizg ieslodzito garigas apriipes un audzina$anas pasakumus.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka Valsts policijas kompetencg ir ieslodzito personu konvojéSana, bet Parvaldes
(ar tas struktiirvieniba ietilpstoSajiem cietumiem) kompetenc€ ir apcietingjuma, brivibas atpemsSanas ka soda izpildes
nodroS§inaSana, ka ar1 veselibas apriipes nodro§inasana.

Valsts policija paskaidrojuma pirmas instances tiesai noradijusi, ka personas, kuras veic konvojeSanu, nodrosina tikai
konvojgjamo personu, ar1 invalidu, pavadiSanu, aizsardzibu pret citu personu ricibu, tacu So personu medicTniska apriipe,
personas transportg$ana ratinkrésla vai parne$ana neietilpst konvoja pienakumos.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka mingtaja paskaidrojuma noraditais par darbibam, ko konvoja amatpersonas
neveic, atbilst likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 8.punkta noteiktajam funkcijam.

Lémuma noradits, ka 2006.gada 13.janvari starp Valsts policiju, Parvaldi un Tiesu administraciju ir noslégta
starpresoru vieno$anas Nr.13 ,,Par vienotu kartibu personu konvojéSanas organizé$ana”, ar kuru noteikta kartiba ari
personu ar redzamam saslim$anas pazimém konvojéSanai. Analogiska kartiba ir noteikta Valsts policijas 2014.gada 26.maija



iek§gjos noteikumos Nr.22 , Aizturéto, apcietinato un notiesato personu konvojeSanas kartiba”. Lemuma ir paskaidrots, ka
saskana ar minéto kartibu Valsts policijas amatpersonam ir pienakums atteikties konvojét personu ar acimredzamam
saslim§anas pazimém. Paskaidrojuma par pieteikumu savukart ir noradits, ka Valsts policija atsakas konvojét personu ar
Tpasam vajadzibam, ja ir acTmredzams, ka ta pati nevar parvietoties un ja nav bijis Parvaldes iesniegums nodrosinat speciali
pielagotu transportlidzekli. Valsts policija nodro$ina speciali pielagota transportiidzekla nomu, bet Parvalde noriko divus
Latvijas cietumu slimnicas sanitarus ieslodzito ar Ipasam vajadzibam transport€Sanai ar ratinkréshi vai parneSanai.

Lai gan lieta nav iepriekS minétas starpresoru vienosanas un Valsts policijas iekS$&jas kartibas, tomér to, ka $adi tick
organiz€ta personu ar Ipasam vajadzibam konvojéSana, apliecina Valsts policijas iesniegtie pieradijumi, kas ir ierobeZotas
pieejamibas informacija (sk. lietas 1.sejuma 83.-113.lapu). No $iem pieradijumiem patie§am ir redzams, ka Parvalde,
ladzot ieslodzitas personas konvojésanu, norada, ka persona ir ar Ipasam vajadzibam, piemeram, ratinkrésla, un ludz Valsts
policijai nodros$inat specialu transporthidzekli §1s personas parvietoSanai. Lieta esoSie Parvaldes pieprasijumi ir par
2015.gada otru pusi, proti, laiku, kas atbilst pieteicgja konvojeSanas laikam.

Pamatojoties uz min€to, apgabaltiesa atzist, ka Valsts policija nevar biit atbildiga par to, ka Parvalde nesniedz zinas par
konvojéjamas personas Tpasam vajadzibam péc pielagota transportlidzekla. Valsts policijai saskana ar tas iek$€jo kartibu ir
pienakums atteikties konvojét personu ar acimredzamam slimibas pazimém vai nesp&ju parvietoties.

Izskatamas lietas konteksta tas nozimé to, ka, ja Valsts policijas konvojam nebija zinu par pieteicga invaliditati un
nepiecieSamibu pec speciali aprikota transporthidzekla, konvojam bija pienakums izpildit uzdoto konvojeSanas pienakumu,
nemeklgjot informaciju par pieteic€ja slimibam, ja vien nebiitu actmredzams, ka pieteic€js nevar patstavigi parvietoties.

Ta ka Valsts policijas amatpersonam pirms konvojéSanas $adu zinu nebija, tas nav vainojamas pie ta, ka pieteicgjam
netika nodroS§inats speciali pielagots transportlidzeklis vai kads cits tehniskais Iidzeklis, lai atvieglotu iekapSanu parastaja
konvoja transportlidzekli.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Valsts policijas prick§nieks, parbaudot konvoja amatpersonu faktisko ricibu, no
cietumu administracijam ir noskaidrojis informaciju, kas attiecas uz parbaudamo jautajumu tieSi policijas amatpersonu
kompetences konteksta. Proti, iegiitie pieradijumi, ko analiz€usi arT pirmas instances tiesa (sk. [4.4]), neapliecina, ka
pieteic€jam bijis nepiecieSams Tpasi pielagots transportlidzeklis vina parvadasanai, ka ari, ka policijas amatpersonam biitu
bijis pamats atteikt konvojet pieteicgju. Administrativa apgabaltiesa neparbauda to, vai min€tajos pieradijumos sniegta
pareiza informacija par pieteic€ja veselibas stavokli, jo tas nav §Ts lietas izskatiSanas prickSmets.

[11] Pieteicgjs apelacijas stdziba lidzis veikt tiesas izmekleSanu par katru vina konvojeSanas reizi, pieprasot izzinas no
cietumiem par pieteicgja veselibas stavokli pirms konvojesanas.

Administrativa apgabaltiesa ver$ pieteicgja uzmanibu, ka izskatamaja lieta pieteic€js ir siidzgjies tieSi par Valsts policijas
amatpersonu prettiesisku faktisko rictbu pieteic€ja konvojéSanas reiz€s. Ka tika noskaidrots ieprieks, Valsts policijas
amatpersonas konvojé personu — invalidu, pamatojoties uz zipam, ko sniedz Parvalde. Tadgjadi tieSi Parvalde ir atbildiga
par patiesu zinu sniegSanu Valsts policijai par konvojéjamo personu, lai policija var€tu savlaicigi tai sagatavoties, tostarp,
personas ar Tpasam vajadzibam parvietoSanas nolika 1rét speciali pielagotu transportlidzekli. To apstiprina ar lieta
piemingtie pieradijumi, kas ir ierobeZotas piecjamibas informacija, par iestazu savstarp&jas sadarbibas praksi ieslodzito
konvojésanas jautajuma.

Administrativa apgabaltiesa nenoliedz, ka pieteic€jam parvietoSanas ar krukiem var€ja sagadat grutibas, ka arT ka
pievienota prot€ze izraisija sapes, tomér bez pasa pieteicja aktivas ricibas, noradot par to konvojam, konvojs nevargja
zinat par pieteic€ja nespeju parvietoties (turklat, neskatoties uz griittbam, pieteic€js iekapa transportlidzekli visas reizes). No
pieteic€ja argumentiem siidzibas Valsts policijai un pieteikuma nav konstatgjams, ka pieteicgjs, ja ne uzreiz, tad vismaz péc
pirmas apgriitinosas iekapsanas transportlidzekli, Parvaldei biitu lidzis uz konvojeSanas reiz€ém nodrosinat vipam papildus
atbalstu iekap$anai transportlidzekli vai pasu transportlidzekli. Apelacijas stidziba pieteic€js noradijis, ka par konvojesanas
gadljumiem pieteic&js esot rakstijis Parvaldei, bet ta iesniegumus parsitijusi Valsts policijai. Pieteic€s nav sikak
paskaidrojis, par ko ir bijuSas siidzibas Parvaldei un kad aptuveni tas ir rakstitas, tadgjadi nav iesp&jams izvertet, vai
pieteic€js savlaicigi rikojies, lai nodro$inatu savu tiesibu aizsardzibu un netiktu paklauts apgriitinosai ickapSanai konvoja
transportlidzekli.

[12] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav konstat€jama prettiesiska Valsts
policijas faktiska riciba, konvojgjot pieteicgu 2015.gada 21.augusta, 2015.gada 15.septembri, 21.decembr, 23.decembr1
un 2016.gada 18. un 19.janvart.

Attiecigi nav pamata lemt par pieteicja prasito atlidzinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Konvoja bataljona amatpersonu faktiskas ricibas 2015.gada 15.septembri, 21.decembrt un 2016.gada 19.janvart
atziSanu par prettiesisku un Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
amatpersonu faktiskas ricibas 2015.gada 21.augusta, 23.decembri, 2016.gada 18.janvar atziSanu par prettiesisku un
morala kait€juma atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena meéneSa laika sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente (personiskais paraksts) [.Meldere

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Vinkalna

Tiesnesis (personiskais paraksts) O.Prieditis



