Lieta Nr. 142226012
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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2012.gada 6.decembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Martin$ Birkmanis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , /Nosaukums/”, reg. Nr./registracijas numurs/,
pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2012.gada 2.janvara lémuma Nr.1-

apk groziSanu.

Aprakstosa dala

[1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) Administrativo
parkapumu lietu sektora vaditaja 2011.gada 4.oktobr1, pamatojoties uz 2011.gada 16.junija
parbaudes aktu Nr.TUD-104 par parbaudes veiksanu SIA ,,/Nosaukums/” salona /adrese/,
sastadija SIA ,,/Nosaukums/” administrativa parkapuma protokolu RA Nr.203986
(turpmak — protokols), kura konstatéja, ka SIA ,,/Nosaukums/” salona izvietots SIA

,,INosaukums/” razotais gajéju zonas ardurvju bloka (turpmak — ardurvis) priedes
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masivkoka, tips 06, paraugs. Ardurvis iesp&jams iegadaties péc iepriekieja pasiitijuma
(atlikuma nav). Ardurvju identifikacija iesp&jama SIA , /Nosaukums/” majas lapa
interneta, razotaja tehniskajas specifikacijas, uz salona izvietota ardurvju parauga tips 06
nav noradits. legadajoties ardurvis, ar patérétaju tiek noslégts pasiitijuma ligums, kura
ieklauti ardurvju sanemsSanas, piegades un uzstadiSanas noteikumi, ka ari kvalitates
garantija. Ardurvis nav nodroSinatas ar CE atbilstibas mark&jumu, ka to nosaka 2001.gada
30.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.181 ,,Buvizstradajumu atbilstibas novertéSanas
kartiba reglamentgtaja sfera” (turpmak — Noteikumu Nr.181) 34., 34.1, 35. un 36.punkta un
standarta LVS EN 14351-1+A1:2010 ,,Logi un durvis. Izstradajumu standarts, veiktsp&jas
raksturlielumi. 1. dala: Logi un gaj&ju zonas ardurvju bloki bez ugunsizturibas un/vai dimu
necaurlaidibas raksturlieclumiem” (turpmak — Standarts) prasibas. SIA ,,/Nosaukums/” nav
ievérojusi Noteikumu Nr.181 6.punkta prasibas, par ko paredzéta atbildiba Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.% panta pirmaja dala.

PTAC Administrativo parkapumu lietu sektora vaditaja 2011.gada 2.novembri
piepéma lémumu Nr.EO3-RIG-239 (turpmak — sakotngjais lémums), ar kuru SIA
,,INosaukums/” par protokola konstatéto parkapumu uzlika administrativo naudas sodu

pieci simti latu, pamatojoties uz LAPK 166." panta pirmo dalu.

PTAC direktore, izskatot SIA ,,/Nosaukums/” sudzibu, 2012.gada 2.janvari
pienéma lémumu Nr.1-apk (turpmak ari — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu sakotngjo

lemumu.
Leémuma noraditi $adi argumenti.

[1.1] SIA ,/Nosaukums/” piedava paterétajiem iegadaties ardurvis, salona
izvietojot ardurvju paraugus. ArT interneta vietng /interneta vietne/ SIA ,,/Nosaukums/”
piedava ardurvis privatmajam. Mingtais liecina par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” Latvijas
tirgii ir piedavajusi ardurvis, nenodroSinot tas ar atbilstibas apliecinajumu vai

apstiprinajumu, ka to pieprasa Noteikumu Nr.181 prasibas.

[1.2] PTAC nepiekrit, ka ardurvju paraugam nav nepiecieSami atbilstibas
apliecinajumi, jo Noteikumi  Nr.181 nenoskir paraugus no piegadatajiem
buvizstradajumiem. Saskana ar Noteikumu Nr.181 7.punktu par buvizstradajumu
atbilstibas apliecinasanu pirms to piedavasanas Latvijas tirgii ir atbildigs raZotajs, ta

pilnvarots parstavis vai importétajs, kas biivizstradajumu piedava Latvijas tirgii. Lidz ar to
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secinams, ka razotajam pirms preces piedavasanas, t.i., parauga izlikSanas, ir javeic

atbilstibas apliecinasana.

[1.3] Nemot véra, ka SIA ,,/Nosaukums/” visa administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika nevargja uzradit ardurvju atbilstibu apliecinosu dokumentaciju, PTAC
SIA ,,/Nosaukums/” apgalvojumu, ka SIA ,,/Nosaukums/” pienakums sagadat pirc&jam

pasiitito preci, kas atbilst visam normativo aktu prasibam, uzskata par nepamatotu.

[1.4] SIA ,,/Nosaukums/” sava 2011.gada 5.jalija véstulé Nr.1101/03-0092 pati ir
noradijusi, ka tas razota prece ir ardurvis (tips 06), uzsverot ardurvju pielietoSanas mérki -
kopgjas lietosanas durvis, kas apliecina, ka tas ir paredz&tas jebkadam mérkim. Turklat
SIA ,,/Nosaukums/” gan minétaja véstulé, gan interneta vietné /interneta vietne/ lietojusi

terminu ,,ardurvis”.

[1.5] SIA ,,/Nosaukums/” ir parkapusi Noteikumu Nr.181 6., 17., 25., 26., 34., 34.1,
35. un 36.punkta prasibas, neuzradot ardurvim atbilstibu apliecinoSus dokumentus un
nenodroginot ardurvis ar CE atbilstibas mark&jumu, lidz ar to LAPK 166." panta pirmaja

dala paredzgtais parkapums konstatéts pamatoti.

[2] 2012.gada 6.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,/Nosaukums/”

pieteikums par Lémuma grozi$anu, kas pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Saskana ar normativo aktu prasibam paraugiem, kas ir izstaditi, lai gutu
vizualo priekSstatu, kada aptuveni izskatisies klienta pasiitita prece, nav jabut sertificétiem,
jo tas nav biivizstradajums un to nevar izmantot neviena celtniecibas objekta. SIA
,,INosaukums/” veikala telpas izstaditais priekSmets nebija ardurvis normativo aktu
1zpratn€, bet vizuals priekSmets, kas atvieglo klientam i1zveli, jo to ir vieglak izdarit, redzot

paraugu, neka skatoties vizualu attelu bildes.

[2.2] Klients minétas masivkoka durvis var iegadaties ar1 ka iekSdurvis. Tada

gadijuma $ada sertifikacija vispar nav nepiecieSama.

[2.3] Atbilstosi ligumiem, kas tiek slégti ar pirc€jiem, ja vien viniem nav Tpasu
velmju, kas tiek respektétas, bridi, kad klients izdara pasiitijumu, vin$ neklist par pasutita
prieckSmeta ipasnieku, bet vipam rodas tiesibas sanemt pasitito priekSmetu Iiguma

atrunataja termina.
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[2.4] SIA ,,/Nosaukums/” administrativo parkapumu nav izdarfjusi, jo $adas
masivkoka durvis nav izgatavojusi un nav realiz&usi. Patérétajiem kaitgjums netika

nodarfts, un uzliktais administrativais sods nav sasniedzis tiesisko mérki.

[2.5] Normativie akti paredz iesp&ju iestadei atbrivot no administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 2l.panta pirmas dalas noteikumiem, ja izdaritais parkapums ir
neliecina par parkapuma izdariSanu, jo faktiski tadas durvis netika izgatavotas un realiz&tas

patérétajiem.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade PTAC (turpmak arT — iestade) tiesa iesniegtaja
rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, atsaucoties uz
Lemuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka LAPK 166." panta pirmaja
dala mingtais administrativais parkapums ir ar formalu administrativa parkapuma sastavu,
proti, lai konstatétu konkréta parkapuma objektivo pusi, nav nepiecieSams konstatet
sabiedribai kaitigo seku iestasanos, jo atbildiba iestajas nevis tadél, ka nodarits kait€jums
sabiedribas interesém, bet gan tadel, ka netiek ieveérotas normativo aktu prasibas, kuras

savukart nodroSina, ka kait€jums sabiedribai netiks nodarits.

[4] SIA ,,/Nosaukums/” ir piekritusi lictas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
17.lapa). Pamatojoties uz LAPK 289.° panta pirmo dalu, tika piepemts lémums lietu

izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus un izvért&jot lieta esoSos pieradijumus, atzist,

ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Lemuma konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir parkapusi Noteikumu Nr.181
6.punkta (spéka no 2010.gada 20.marta lidz 2012.gada 30.septembrim) prasibas, kur
noteikts, ka Latvija raZzotos un import&tos buvizstradajumus at]auts piedavat Latvijas tirg,
ja attiecigajiem buvizstradajumiem ir So noteikumu 17.punkta noteiktie atbilstibu
apliecinoSie dokumenti. Par biivizstradajumu piedavasanu Latvijas tirgl bez attiecigiem
atbilstibu apliecinoSiem dokumentiem vainigas personas saucamas pie atbildibas likumos

noteiktaja kartiba.

Noteikumu Nr.181 17.punkts noteic, ka buavizstradajumu atbilstibu tehnisko

noteikumu prasibam apliecina viena no S$adiem veidiem: ar atbilstibas sertifikatu un
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atbilstibas deklaraciju So noteikumu 18.2. un 18.3.apakSpunkta noteiktajos gadijumos
(17.1.apakspunkts); ar atbilstibas deklaraciju So noteikumu 22.punkta (sisteémas 2 un 2+),
22.1 punkta (sisttma 3) un 22.2 punkta (sist€ma 4) noteiktajos gadijumos, kas atskiras ar
pazinotas atbilstibas novertéSanas institiicijas pienakumiem atbilstibas noveértéSanas

procesa (17.2.apakSpunkts).

Saskana ar LAPK 166.% panta pirmo dalu par atbilstibas novérté€Sanai paklauto
precu ievietoSanu tirgii, nenodroSinot tas ar atbilstibas apliecinajumu vai apstiprinajumu,
iznemot arstniecibas lidzeklu ievietosanu tirgii, — uzliek naudas sodu fiziskajam personam
no divsimt lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt lidz tristukstos

latiem, konfisc€jot $1s preces vai bez konfiskacijas.

Lai juridisku personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK 166.
panta pirmajai dalai, nepiecieSams konstatét, ka persona ievietojusi tirgii atbilstibas
noveértéSanai paklautu preci, nenodroSinot tas ar atbilstibas apliecinajumu vai

apstiprinajumu atbilstosi Noteikumu Nr.181 17.punktam.

[7] Lieta nav strida par to, ka 2011.gada 16.jinija SIA ,,/Nosaukums/” salona
/adrese/ izvietots SIA ,,/Nosaukums/” razotais gajéju zonas ardurvju bloka priedes

masivkoka, tips 06, paraugs.

Lieta ir strids par to, vai minétais paraugs ir janodroSina ar atbilstibas
apliecinajumu vai apstiprinagjumu atbilsto§i Noteikumu Nr.181 17.punkta izvirzitajam

prasibam.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai SIA ,,/Nosaukums/” ir izdarfjusi Lémuma noradito
administrativo parkapumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ar1 — vai Sie pieradijumi ir

pielaujami, lai var€tu apstiprinat lieta konstatetos faktus.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas

sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,

lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem
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dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€josiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa,

foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot parbaudes akts (lietas 25.lapa),
protokols (lietas 49.lapa), foto (lietas 26.lapa), izdruka no SIA ,,/Nosaukums/” majas

lapas (lietas 40., 41.lapa).

[9] Izskatot stidzibu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams. Lidz ar to atbilstosi LAPK 289." panta tresajai dalai tiesa pievienojas

iestades Leémuma ietvertajai motivacijai.

[10] Tiesa papildus norada, ka Noteikumi Nr.181 nenoskir buvizstradajumu
paraugus no bivizstradajumiem, kuri paredzéti pardoSanai. Sada nofkirSana nebiitu
logiska, jo, tiesas ieskata, izgatavotajam paraugam, pilniba jaatbilst vizuali un visam
tehnisko noteikumu prasibam, kadas tiek izvirzitas buvizstradajumiem, jo pret&ja gadijuma
Klients nevarés gt patiesu, pilnigu un objektivu priekSstatu par preci. Lidz ar to tiesa
noraida ka nepamatotu SIA ,,/Nosaukums/” argumentu, ka paraugiem, kas izstaditi tikai,
lai giitu vizualo priekSstatu par to, kads aptuveni izskatisies klienta pasiititais priekSmets,

nav jabiit sertificétam, jo tas nav buvizstradajums.

[11] SIA ,,/Nosaukums/” arguments, ka klients ardurvis var iegadaties un izmantot
arT ka iekSdurvis un tada gadijuma nav nepiecieSama sertifikacija, ir nepamatots. SIA
,,INosaukums/” atbilstibas deklaracija (lietas 39.lapa), piedavajot durvis pardoSana
interneta vietné (lietas 40., 41.1apa), ka ari citos ar preci saistitos dokumentos un sniegtajos
paskaidrojumos PTAC (lietas 29., 34.lapa), lieto terminu ,,ardurvis”. Secinams, ka SIA

,,INosaukums/ " razota prece ir ardurvis.

[12] Balstoties uz augstak minéto, tiesa uzskata, ka lieta ir pieradita SIA
,,INosaukums/”” vaina, nedro$inot ardurvis ar atbilstibas apliecinajumu vai apstiprinajumu,
lidz ar to izdarot Noteikumu Nr.181 6.punkta prasibu parkapumu, par ko paredz&ta
atbildiba LAPK 166." panta pirmaja dala.

[13] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra

saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
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Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina

vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Konkrétaja gadijuma par LAPK 166." panta pirmaja dala paredzéto parkapumu
noteikta sankcija ir juridiskajam personam — no piecsimt lidz tristiiksto§ latiem, konfiscgjot

§1s preces vai bez konfiskacijas.

Ka redzams no lietas materialiem, SIA , /Nosaukums/” piemérots minimalais
sankcija noteiktais soda mérs naudas sods piecsimt latu apméra. Lidz ar to iestadei,
uzliekot minéto sodu, $aja gadijuma nebija nepieciesams veértet LAPK 32.panta otraja dala

minétos apstak]us.

Tiesa nesaskata arm pamatu, lai izdarito administrativo parkapumu atzitu par

maznozimigu.

[14] Nemot veéra izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parstidz&tais Lémums ir
tiesisks un pamatots, tadéjadi atstajams negrozits, bet SIA ,,/Nosaukums/” stdziba ir

noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.*% panta otras

dalas 1.punktu, 289.13 panta sesto dalu, 289.%" panta pirmo dalu, 289.18 panta pirmo dalu,

nosprieda

atstat negrozitu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2012.gada 2.janvara lémumu
Nr.1-apk (administrativa parkapuma protokols RA Nr.203986), bet sabiedribas ar

ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/ ”, reg. Nr./registracijas numurs/, sidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnesis M.Birkmanis
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