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Riga 2015.gada 25.marta

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava

tiesnesis I.Meldere,

ar sekretari S.Ziraku

piedaloties prokurorei I.Priedei,

apsiudzetajam /pers. A/, cietusajam /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdziba péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, 175.panta pirmas dalas, 175.panta tresas dalas. Tiesa

konstatéja

/pers. A/ izdarija zadzibu neliela apméra, un proti: laika posma no 2014.gada 16.maija lidz
2014.gada 29.maijam, izmekléSana precizi nenoskaidrota diena ap plkst. 9.15 /pers. A/, atrodoties sava
darbavieta — autoservisa SIA /Nosaukums K/ /adrese/, ienaca autoservisa gerbtuve, un realiz&jot vipam
radusos noziedzigo nodomu, kas veérsts uz sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu, mantkarigu
motivu vadits, izmantojot to, ka gérbtuves telpa cilvéku nav un vina darbibas nenovéro, no skapisa augsas
slepeni nozaga /pers. B/ piederoso subviiferu /Nosaukums A/ ar pastiprinataju — 200 EUR, péc ka no
noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietas aizgaja un ar nolaupito mantu rikojas p&c saviem ieskatiem.

Tadejadi /pers. A/ ar savam darbibam izdarijja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Turklat /Pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), un proti:
2014.gada 31.maija ap plkst. 16.00 /pers. A/, atrodoties sava darbavieta — autoservisa SIA ,,/Nosaukums
K/” /adrese/, ienaca /pers. B/ dienesta kabineta, un mantkarigu motivu vadits, izmantojot to, ka kabineta
cilvéku nav un vina darbibas neviens nenovero, realiz§jot vinam radusos noziedzigo nodomu, kas vérsts
uz svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu, no darba galda eso$as mapes slepeni nozaga /pers. B/
piederoso naudu kopsumma 1 225 EUR, un no noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas aizgaja.

Tadejadi /pers. A/ ar savam darbibam izdarjja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala.

Turklat /pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), ieklistot telpa, un
proti: 2014.gada 1.jinija vakara, izmekl&Sana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/ radas noziedzigs
nodoms, kas vérsts uz svesas kustamas mantas slepenu nolaupisanu. P&c ka /pers. A/, mantkarigu motivu
vadits, izmantojot to apstakli, ka svétdiena darba cilvéku nav, ap plkst. 21.50 ieradas sava darbavieta —
autoservisa SIA /Nosaukums K/ /adrese/, un istenojot savu noziedzigo nodomu, izmantojot vinam esosas
atslégas un zinamo signalizacijas kodu, atv@ra ieejas durvis un iekluva augstak noradita autoservisa
telpas, pa neaizslegtajam durvim ienaca /pers. B/ kabineta un no galda atvilktn€ esoSas mapes slepeni
nozaga /pers. B/ piederoso naudu kopsumma 1 175 EUR, péc ka no noziedziga nodarfjuma izdariSanas
vietas aizgaja un ar nolaupito naudu rikojas péc saviem ieskatiem.

Tadgjadi /pers. A/ ar savam darbibam izdarjja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Ar 2014.gada 2.juinija [émumu /pers. B/ atzits par cietuSo, kriminallieta cietusais pieteica kaitgjuma



kompensaciju par radito mantisko zaudéjumu 1 715 EUR un moralo kompensaciju 1 000 EUR (lietas
lapa 18, 24).

Apsudzetais/pers. A/ tiesas s@d€é savu vainu visd vigam celtaja apstdziba péc Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas, 175.panta pirmas dalas un 175.panta tresas dalas atzina pilniba, atzina cietusa
pieteikto kait€juma kompensaciju par radito mantisko zaud€jumu 1 715 EUR pilna apméra, lidza neveikt
pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana. Atzina dal&ji cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju par
moralo aizskarumu — par summu 100-300 EUR un luidza veikt pieradijumu parbaudi tikai saja dala.

Cietusais tiesas séd€ uzturgja pieteikto kait€juma kompensaciju par radito mantisko zaud&jumu 1
715 EUR apméra un par moralo aizskarumu — par summu 1 000 EUR, kuru vélak tiesas seéd€s laika
samazinaja lidz 300 EUR.

Prokurors un cietusais pievienojas apsiuidzéta viedoklim, ltidza pieradijumu parbaudi lieta izdarit
tikai dala par morala aizskaruma kompensacijas apméru.

Ta ka, apstdzetais atzina savu vainu visa vipam izvirzitaja apsitdziba pilniba, tiesai péc lietas
materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidz€ta vainu un noziedzigo nodarfjumu juridisko
kvalifikaciju, apsiidzetais pieteica liigumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu, tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.pantu pienéma léemumu neveikt lieta pieradijumu parbaudi par apsiidzeta
vainu, vienlaicigi izskaidrojot pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo biitibu un sekas, tas ir, ka
sadu spriedumu apelacijas kartiba var parsiidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar
pielautiem procesa parkapumiem. Tiesa noléma veikt pieradijjumu parbaudi tikai jautajuma par
kompensacijas par moralo aizskarumu apmeru.

Nemot véra, ka tiesa netika veikta pieradijumu parbaude par apstidzeéta vainu, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacijumiem pieradijumu analize un to uzskaitijums nav
nepieciesams.

Atzistot apsiidzeéta vainu par pieraditu, nodarfjumu kvalifikaciju, ka tas noradits apsitidziba un
sprieduma par atbilstoSu Kriminallikuma normam, tiesa atzist, ka apstidzetais ir sodams.

Savukart attieciba par morala aizskaruma kompensacijas apméru cietusais tiesas séd€ liecinaja, ka
noziedziga nodarfjuma rezultatd tika morali aizskarts un zaud&ja uzticibu cilvékiem, saviem darba
kolégiem, vinam bijis Soks un parsteigums, darbavieta tika uzstaditas video kameras. Samazinaja morala
aizskaruma kompensacijas apméru lidz 300 EUR.

Apsiidz€tais attieciba par morala aizskaruma kompensacijas apmeéru tiesas sédé paskaidroja, ka
attiecibas ar cietuSo bija labas, bet noziedzigo nodarfjumu pret vigu izdarija, biidams atkarigs no
azartspelém. Atzina, ka p€c tam arst€jies un paslaik uzveicis savu atkaribu, iekartojies darba un péc
nodoklu nomaksas ienakumi sastada ap 300 EUR menest, bet apgadiba paslaik ir tris pasa bérni — 5 g.v., 3
g.v. un zidainis — 2 ménesu vecuma.

Tiesas s€d€, parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus, noskaidrots, ka vin$ agrak tiesats,
bet sodamiba ir dz€sta, ko apstiprina lietas materialos esosa IeM Informacijas centra izdruka (lietas lapa
34), ir saukts pie administrativas atbildibas (lietas lapa 35). No pasa vardiem — apgadiba tris nepilngadigi
berni, ir noteikta dzivesvieta un darbavieta.

Saskapa ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu, tiesa nosakot sodu, nem véra soda mérki, izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd personibu, atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta nosacijumiem Seviskas dalas 180.panta pirmaja un 175.panta
pirmaja dala paredz@tais noziedzigais nodarjjums atzistams par mazak smagu, bet Kriminallikuma
175.panta tresaja dala paredzetais noziedzigais nodarijums atzistams par smagu noziegumu.

Par apstidzéta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punktu tiesa atzist noziedzigu nodarijjumu recidivu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas nosacijumiem ka apsudzeta /pers. A/ atbildibu
mikstinoSs apstaklis atzistams tas, ka vins$ ir valsirdigi atzinies un izdarito nozg€lo.

Par apstuidzéta personibu pozitivi raksturojosu apstakli tiesa atzist to, ka apsiuidzEtais tiesas s€dé
pilniba atzistot savu vainu inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana un piekritot izskatit kriminallietu
bez pieradijumu parbaudes izdariSanas, izv€lgjas vienkarsaku procesa veidu, tadejadi sadarbojoties ar
procesa virzitaju un sekméjot kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
21.pantam.

Nemot véra par apsiidzeéta personibu iegiitds zinas, tiesa atzist, ka naudas soda noteikSana nav
pamatota izvert&jot apsiidzeta iesp&jas izciest naudas sodu atbilstosi Kriminallikuma 41.panta ceturtajai
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dalai, savukart sods piespiedu darbu veida nelautu sasniegt soda merki.

Lidz ar ko ir pamats /pers. A/ sodu noteikt sekojosi: péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas -
islaicigu brivibas atnemsanu uz 2 (diviem) méneSiem, péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas -
brivibas atnemsanu uz 1 (viens) gadu, péc Kriminallikuma 175.panta tresas dalas - brivibas atnemsanu uz
1 (viens) gadu un 6 (seSiem) méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas nosacijumiem,
sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikt dal&ji saskaitot piespriestos sodus - brivibas atnemsanu
uz 2 (diviem) gadiem.

Izvertejot to, ka /pers. A/ atzistams par iepriekS nesoditu personu, ka arT nemot vera par apsiidzeta
personibu un apgadiba esosam nepilngadigam personam iegiitas zinas un noziedziga nodarijuma raksturu
un ta rezultata radito kait€jumu, tiesa iegiist parliecibu, ka vainigais brivibas atpemsSanas sodu neizcieSot,
turpmak neizdaris likumparkapumus.

Tados apstaklos atbilstos$i Kriminallikuma 55.panta nosacijumiem, tiesa atzist, ka iesp&jams
apsiidzéto /pers. A/ notiesat nosaciti, nosakot vinam parbaudes laiku, un brivibas atpemsanas sodu
neizpildit, ja noteiktaja parbaudes laika apsiidzetais neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps
sabiedrisko kartibu un izpildis tiesas uzliktos un kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos
pienakumus.

Tadgjadi, izvertejot noziedziga nodarijuma raksturu un apsiidz€ta /pers. A/ personibu, tiesa atzist,
ka apsiidz€tajam nosakams parbaudes laiks — 3 (tris) gadi, kura tec€jums sakas ar tiesas sprieduma
likumiga speka stasanas dienu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas nosacijumiem kompensacija ir naudas
izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kait€§jumu, samaksa
cietuSajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu. Ta pasa
panta otraja dala noteikts, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko
apstdzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Savukart, Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa kompensacijas apmeru
nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot véra radito mantisko kait€jumu, noziedziga nodarijuma
smagumu, raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu, morala
aizskaruma dzilumu un publiskumu, psihiskas traumas.

Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas l.punkta noteikts, ka pienakumu samaksat
kompensaciju tiesa var uzlikt pilngadigajam apstdzetajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma
izdariSana.

Lemjot jautajumu par cietusajam radita kait€juma atlidzinasanu, ir piem€rojami ari Civillikuma
1635.panta noteikumi, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€§jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no
aizskargja, ciktal vinpu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€§jumu jasaprot fiziskas vai garigas
cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra
morala kait€juma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret
personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Citos
gadijumos moralais kait€§jums cietuSajam japierada.

Kriminallikuma 180.panta pirmaja un 175.panta pirmaja dala paredzg€tais noziedzigais nodarijums
atzistams par mazak smagu, bet Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz€tais noziedzigais
nodarfjums atzistams par smagu noziegumu, tie ir versti pret sveSu personu IpaSumu. Ar lieta
parbauditiem pieradijumiem ir konstatéts, ka §a noziedziga nodarfjuma rezultata cietuSajam nav nodaritas
fiziskas cieSanas, Iidz ar to Saja gadijuma, lai piemérotu Civillikuma 1635.pantu, cietuSajam moralais
kait€jums ir japierada. Apsiidzetais neapstrid cietusa noraditos apstaklus par to, kadas sekas vipam radijis
noziedzigais nodarfjums, ka ar1 piekrit segt dalJu kompensacijas par moralo aizskarumu. Novértgjot
cietusajam sagadato moralo cieSanu pakapi un nosakot kompensacijas apmeéru, tiesa nem vera cietusa
noraditos apstaklus, un atzist, ka cietusa pieteiktas kait€juma kompensacijas par radito moralo
kompensaciju sakotngji 1 000 EUR apmérs un vélak samazinatais 300 EUR apmeérs pilniba nav pamatots,
izanaliz€jot pieteikta morala kait€juma apmeéru kopsakara ar noziedzigo nodarijjumu raditajam sekam.
Izvertejot konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstaklus un cietuSajam raditas kaitigas sekas, tiesa
atzist, ka, nenoliedzami jebkura veida pret personas ar likumu aizsargatajam tiesibam un interesém veérsts
to apdraud€jums, S$aja gadijuma noziedzigs nodarfjums, ir atzistams par personai nodaritu negativu
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moralu pardzivojumu, ko ir iesp&jams vertét art ka moralu traumu. Tiesa, vertgjot noziedziga nodarijjuma
rezultata /pers. B/ nodarito kait€jumu, atzist, ka cietuSajam ir nodarits morals kait€§jums, ka ari atzist, ka
cietusajam ir tiesibas uz materialo atlidzinajumu, kompens&jot moralo aizskarumu, kas radies noziedziga
nodarfjuma rezultata. Nosakot kait€§juma kompensacijas apmeéru cietusajam /pers. B/ par moralo
kait€jumu, tiesa nem véra noziedziga nodarijjuma raksturu, morala kait€juma dzilumu, smagumu un sekas.
Tiesas ieskata samérigs un atbilstoSs ir moralas kompensacijas apmérs 100 EUR, bet pargja dala -
nepamatots.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu kait€jumu, kas péc cietusa domam nav
atlidzinats ar tiesas spriedumu, cietuSajam ir tiesibas prasit atlidzinat Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Tiesa atzist, ka cietusa pieteikums ir pilniba pamatots un apmierinams dala par noziedziga
nodarfjuma rezultata nodarita materiala kait€juma atlidzinaSanu 1 715 EUR apmera, kas atbilst nozagtas
kustamas mantas vértibai, jo materialo zaudéjumu esamiba un apmeérs, ka ar1 c€lopsakariba ar apstidzéta
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika veiktajam prettiesiskajam darbibam, ir pieradita, S$adu
kompensacijas apméru pilniba atzist apstdzetais. Tiesa atzist, ka cietusa pieteiktas kait€juma
kompensacijas par radito mantisko zaudeumu 1 715 EUR apmérs ir piedzenams no apsiidzéta par
summu, kada ta nav segta - par radito mantisko zaud&jumu 1 715 EUR.

Procesualie izdevumi lieta nav iesniegti.
mainas pazinosana (lietas lapa 31). Piem@roto droSibas lidzekli atstat negrozitu Iidz sprieduma spéka
stasanas bridim.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.pantu, 352.pantu, 499.pantu, 511.pantu, 512.pantu,
514.pantu, 520.pantu, 527.pantu, 528.pantu un 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala, un sodit ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu uz 2 (diviem) méneSiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma
175.panta pirmaja dala, un sodit ar brivibas atnemsanu uz 1 (viens) gadu.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma
175.panta tresaja dala, un sodit ar brivibas atnemsanu uz 1 (viens) gadu un 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas nosacijumiem, sodu pé&c noziedzigo nodarijumu
kopibas noteikt dalgji saskaitot piespriestos sodus - brivibas atnemsanu uz 2 (diviem) gadiem.

Brivibas atpemsanas sodu /pers. A/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 (tr1s) gadiem.

Drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSanu atstat negrozitu Iidz sprieduma spéka stasanas
bridim.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas
kods/, kaitejuma kompensaciju par radito mantisko zaud€jumu 1 715 EUR (viens tiikstotis septini simti
piecpadsmit euro) un moralo kompensaciju 100 EUR (viens simts euro).

Spriedumu var parsiidzeét 10 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijai, apelacijas siidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zieme]u rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2015.gada 7.aprili.

Tiesnese [.Meldere



