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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 12.oktobrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja Sada sastava:
tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese Mairita Skendere,

tiesnese Madara Abele
un tiesnese Ineta Ozola,
ar sekretari Maru Berzinu,

piedaloties atbildétajas AS “Swedbank’ pilnvarotajai parstavei /pers. V/,

atklata tiesas sede izskafyja civillietu /pers. A/ prasiba pret AS “Swedbank™, ar treSo personu /pers. B/, par zaudgjunm piedziqu, hipotekas figuma
atz8anu par speka neesoSu dafa un izsoles noteikumu atzi8anu par speka neesosiem, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsetas Kurzemes
rajona tiesas 2016.gada 23.novembra spriedunm.

Apraksto$a dala
[1]12016.gada 7.marta /pers. A/ (turpmak teksta arl - prasitaja) versas tiesa ar prasibu pret AS “Swedbank™ (turpmak teksta arf -
atbildétaja) par zaudgjumu piedzinu, hipotkas liguma punkta atz8anu par speka neesosu un izsoles noteikunu atzi8anu par speka neesoSiem, ar treSo
personu /pers. B/, kura Iogts:

- atzt par speka neesoSu no noslegSanas brza Hipotekas figuma Nr.05-068823-PK/3 2012.gada 25.oktobra grozjumu 3.3.punkta ieklauto
nosacijumu — “Paradnieka saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes faktu konstate Kilas némgjs™;

- at7t par speka neesosiem nekustané pasuma labpratigas pardosanas izsol€ tiesas cela pardosanas nosacijumus, kas iesniegti Rigas rajona tiesa
2015.gada 23 jtlija;

- piedzt no atbildétajas prasitajas laba zaudgjumus 502,71 EUR apmera un tiesasanas izdevumus.

Prasiba noraditi zemak minétie argumenti.

[1.1] Saskana ar 2009.gada 14.maija starp atbildétaju un prasitaju noslégta Hipotekas liguma Nr.05-068823-PK/3 un ta 2012.gada 25.oktobra
grozijumu noteikumiem, prasitaja, /pers. B/ saistibu izpildes nodro§inasanai, iekilaja atbildétajai nekustamo pasumu /adrese A/.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.julija emumu civillieta Nr.3-12/0149 apmierinats atbildétajas pieteikums un atlauts kilas nénmgjam, proti,
atbildetajai pardot izsole prasitajai piederoSo nekustamo TpaSumu/adrese A/, kadastra Nr./numurs/, ka rezultatd 2016.gada 6.janvaritika izzinota
TpasSuma izsole.

[1.2] Hipotekas liguma grozijumos atbildetaja ieklavusi 3.3.punktu, pamatojoties uz kuru atbildétajas pieteikums par prasitajai piederosa pasuma
/adrese A/, labpratigu pardosanu izsolg tiesas cela tika apmierinats, pielaujot prasitajai piederosa pasuma pardosanu par 430 000 EUR.

Prasttaja uzskata, ka 2012.gada 25.oktobrf faktiski tika parakstits jauns Hipot€kas higums, kura 3.3.punkta ieklautais nosacjuns “Paradnieka
saistbu neizpildes vai nepienacigas izpildes faktu konstate Kilas némejs” ir pretruna ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5.panta otras dalas 3. un
5.punktu.

Hipotekas iguma 3.3.punkts lauj AS “Swedbank™ vienpersoniski izvertet paradnieka saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi, tadejadi atkapjoties
no figuma, liedzot prasttajai iebilduma tiesibu.

Prasttajai nebija iespgjans ietekimet neizdevigos iguma nosaciunus, jo Iigus bija sagatavots banka, un prasitajai iguma projekts netika piedavats
saskanosanai.

[1.3] Pieteikumam par prasttajai piederosa ipasuma labprafigu pardosanu tiesas cela pievienojot izsoles noteikumus, kuros notekta izsoles
sakumcena i divas reizes zemaka par nodrosinato prasjun, atbildétaja ir rikojusies pret&ji prastajas interesem un nekustama fpasuma pardoSanas
pamatprincipam - iegit pec iesp&jas lielaku cenu, lai kreditors giitu maksimélu apmieringjumu. Nesaskanojot izsoles sakumcenu ar prasitaju un neméginot
noteikt lielaku iekilata nekustama Ppasuma izsoles sakumcenu, atbildetaja ir rikojusies pretgji Civillikuma 1. un 2301.panta noteikumiem.

[1.4] Iesniedzot tiesa pieteikumu par nekustama Ppasuma pardosanu izsole tiesas cela, atbildétaja nodarjjusi prastajai zaudejumus 502,71 EUR
apnera, proti, no prasitajas piedzitas un jau samaksatas valsts nodevas apmera.

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1328., 1415., 2301.panu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6.pantu.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos par prasibu norada, ka prasibu neatzist, uzskata prasibu par nepamatotu un noraidamu.

[3] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 23.novembra spriedunmu prasitajas /pers. A/ prasiba noraidita.

Sprieduns satur zemak mingto argumentaciju.

[3.1] Vertejot prasijunu atzit par speka neesoSu no noslegsanas briza 2012.gada 25.oktobra noslégta Hipotekas liguma Nr.05-068823-PK/3
grozijumu 3.3.punkta ieklauto nosacijumu, ka paradnicka saistbu neizpildes vai nepienacigas izpildes faktu konstaté Kilas némgjs un atzistot, ka Sis
prasjjuns ir noraidans, pirmés instances tiesa noradijusi zemak mingtos argumentus.

[3.1.1] Civiltiesiskas attiecibas balstas uz darjuma dalibnieku brivas gribas izpausmi, kas tikai atseviskos gadfjumos tiek ierobezota ar likumdeveja
noteiktiem nosacjumiem Konkrétaja

gadfjuma, 2012.gada 25.oktobrT parakstot Hipotekas figuma Nr.05-068823-PK/3 grozjumus, puses pauduSas savu brivu gribu, nosakot kilas
realizacijas veidu gan ar nekustama pasuma labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela, gan nododot saisfibu bezstridus piespiedu izpildei. Tadgjadi kreditora
tiesiba realizet kilas priekSmetu, lai nodroSinatu paradnieka saistibu izpildi, ka arT nosacfjuma - “Paradnieka saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes
faktu konstate Kilas

nemejs” ietverSana Hipotekas figuma grozjumu 3.3. punkta nav atzistama par prettiesisku un neatbilstoSu prasitajas ka paterétajas tiesbam.
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[3.1.2] Atbilstosi noslegtajam figumam, ka ar ievérojot pastavoso normativo regulejumu, kilas nén€js ir tiesigs konstatét paradnieku neizpildi vai
nepienacigas izpildes faktu. Apstiprinajunu nav guvis prastajas pieneémuns, ka atbildétaja, pardodot kilas priekSmetu izsole, ir rikojusies pret&ji
prasitgjas interesém un nekustama pasuma pardosanas pamatprincipam— iegiit péc iespéjas lielaku cenu, lai kreditors giitu maksimalu apmierinajunmu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1321.panta noteikumiem, pirmés instances tiesa atzinusi, ka starp pusém 2009.gada 14.majja noslégta Hipotekas figuma
Nr.05-068823-PK/3 3.3.punkta un §1 iguma 2012.gada 25.oktobra grozjumu 3.3.punkta pieligta kilas nénmgja tiesiba pardot kilas priekSmetu par brivu
ceny, ja kada galvena liguma noteikumu neizpilde vai nepienaciga izpilde no paradnieka puses dod kilas némejam tiesibas vienpusgji atkapties no galvena
liguma un pieprast paradniekam galvena liguma saistibu izpildi pirms termina. Kilas priekSmeta cena atlauta ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.jlija
Ermumu. Tadgjadi nav pamata konstatét, ka atbildétaja, pardodot kilas priekSmetu izsole, bitu rikojusies pretgji prasiajas interesem un nekustama
TpaSuma pardoSanas pamatprincipiem

[3.1.3] Pretgji Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem, prasitaja, apgalvojot, ka liguma noteikumi nav apspriesti un ka prasttajai
nav bijusi iesp&ja pret tiem iebilst, nav iesniegusi tiesa zinas, kas dotu pamatu konstatet, ka Hipot€kas ligums pirms 2 parakstiSanas nav ticis apspriests.
Tapec, ieverojot to, ka pateretaju tiesbas nosaka, ka liguma apspriesana japierada pakalpojuma sniedzgjam, pirmas instances tiesa vertejusi atbildetajas
iesniegtas znas, atzistot par pamatotu atbildétajas argumentu, ka Hipot€kas figuma saturs liecina par to, ka tas sagatavots atbilstosi konkretajam
gadijumam, uzklausot un ievérojot prastajas velmes un intereses.

Konstatgjot, ka lieta nav strida par to, ka prasitaja ir paraksfijusi gan 2009.gada 14.maija Hipotekas Iigumu, gan §1 liguma 2012.gada 25.oktobra
grozijunus, ka Hipotekas Iiguns slegts ar meérki nodro§inat prasttajas laulata saistibu izpildi pret atbildetaju, ka rezultata konstatjama prastajas tiesiska
interese — nodrosinat iesp&ju laulatajam sagent atbildétajas izsniegtu aizdevamu, pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1431.pantu, atzinusi,
ka prasttaja piekritusi liguma nosactjumiem.

Tadgjadi prmas instances tiesa secindjusi, ka Hipot€kas figuns, tari skaita, apstridetais 3.3.punkta ieklautais nosacfjums, nav atzistans par
savstarpgji neapspriestu.

[3.1.4] Tapat pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav guvis apstiprinajumu apgalvojuns, ka apstridétie liguma noteikumi biitu pretruna Pateretaju
tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta nostiprinatajam pusu tiesiskas vienlidzbas principam

Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta ceturtaja dala noteikts pienakums, novertgjot liguma noteikumu atbilstibu patérétaju tiesibu prasibam,
nemt vera sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados figuns noslegts, ka art noslegta figuma un ar to saistita figuma noteikumus.

Vertgjot apstridéto liguma punktu atbilstbu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nostiprinatajam figunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzbas
principam, pirmas instances tiesa némusi véra ne tikai Hipotekas figuma raksturu, bet arf to, ka figums noslegts ar merki prastajas gimenes locekla no
aizdevuma liguma izrietoso saistibu izpildes nodro§inajumam

Atsaucoties uz Civillikuma 1278., 1279., 1319. un 1691.pantu, pirméas instances tiesa atzinusi, ka Kilas tiesiba ka lietu tiesiba layj kilas pénmgjam
izmantot iekilato lietu ka parada saistibas nodroSinajunu ta, ka vins var dabit parada samaksu no pasas iekilatas lietas (lietoSanas

Kila) vai arino tas pardoSana sagemtas naudas. Tadgjadi kilas tiesiba nodibinata ar uzdevumu

aizsargat kreditora intereses.

Konstatgjot, ka hipoteka nodibinata /pers. B/ saistibu pret atbildétaju péc aizdevuma higuma izpildes nodroSinasanai, atbildetaja pieligta tiesiba
realizet Kilu saistibu neizpildes gadijuma nav pretruna ar pusu lidztiesibas principu, jo So tiesibu izlietojuns, atbilstosi iguma noteikumiem, paredzets tad,
ja paradnieks (/pers. B/) nepilditu savas higumiskas saistibbas — neveiktu pardda samaksu noteikta termina. PuSu hdztiesiba nodrosinata kreditoram
izsniedzot noteiktus naudas hidzeklus un paradniekam un art kilas devéjam nodrosinot, ka Sie naudas lidzekli tiks savlaicigi un pienaciga apjoma atdoti.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietd nav zpas, kas dotu pamatu atzt, ka prastajai i bijusi liegta iespgja bit informetai par paradnieka saistibu
izpildi, ka arT ierobeZota iesp&ja veikt pasakumus paradnieka saistibu izpildes nodrosinasanai arpus kilas tiesibu realizacijas, veicot parada samaksu
paradnieka vieta.

[3.1.5] Atsaucoties uz Civillikuma 1319.pantu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka kilas némgjs, kuru paradnieks nav noteikta laka apmierinajis,
var meklet sev apmierinajumu no iekilatas lietas un $aja nolika spert visus vajadzigos solus tas pardoSanai. [idz ar to nav atzistans, ka atbildétaja
pieligtas tiesibas izmantojusi [auna ticiba.

Sados apstaklos pirnis instances tiesa atzinusi, ka apstridéta Hipotgkas figuma grozjumu 3.3.punkta ieklautais nosacijums — “Paradnieka saistibu
neizpildes vai nepienacigas izpildes faktu konstate kilas némgjs”, nav uzskatans par tadu figuma nosacjumu, kas pat€rétaju nostadyis nevienlidziga
situacija ar banku, jo kreditora ligumiskas saistibas izpilditas pilniba, savukart kila kalpo paradnieka higumisko saisfibu nodro§indjumam un pieskir
kreditoram tikai iesp&ju sagemt parada samaksu. Pirmas instances tiesa nav konstat€jusi, ka ar apstridéto igumisko nornm prasitaja ir atteikusies no
kadam savam likurrigajam tiesiham

[3.2] Atzistot par nepamatotu un noraidamu prasjumu atzt par speka neesoSiem nekustama pasuma labpratigas pardoSanas izsole tiesas cela
pardosanas nosacijunus, kas iesniegti Rigas rajona tiesa 2015.gada 23.jilija, pirmas instances tiesa noradijusi, ka nekustami jpasuma labprafiga
pardosana izsol€ r atlauta ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.julija lemunu, kas stajies speka nekavgjoties un nav parsiidzans, ka rezultata noteikumi,
kas apstiprinati ar likuniiga speka stajusos tiesas lemum, nevar tikt atziti par speka neesosiem.

[3.3] Atzstot par nepamatotu un noraidamu prasjunu par zaud&junu piedzigu 502,71 EUR apmera, pirmas instances tiesa noradijusi, ka Sis
prasjjuns i saistits ar prasfjumu atzit par speka neesosiem nekustam pasuma pardosanas nosacijunus, kas apstiprinati ar likuniiga speka stajusos Rigas
rajona tiesas 2015.gada 29.jilja lemumu. Noraidot prasjumu par pardoSanas nosacijumu atzSanu par speka neesosiem, noraidamns ir arf ar $o prasjumu
saistitais prasfjuns par zaudgjumu piedzigu.

[3.4] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka no prasitajas valsts ienakumos piedzenami
ieprieks nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 6,87 EUR apmera.

[4] Par min€to spriedumu, parstidzot to pina apmera, apelacijas sidzbu iesniegusi prasitaja /pers. A/, lidzot atkartoti izskattt lietu péc bifibas un
apmierinat prasibu.

Apelacijas stidziba noraditi zemak mingtie argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi novertgjusi Hipotekas liguma 3.3.punkta ieklautas atbildétajas tiesibas vienpusgja karta konstatet figuma saistbu
neizpildes vai nepienacigas izpildes faktu saistiba ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3. un 5.punktu.

[4.2] Tiesa ir devusi nepareizu novertejumu figuma noslegsanas apstakliem, uzskatot, ka prasiajai bija japierada, ka vinai nav bijusi iesp&ja
groztt figuma saturu. Celot prasibu, prasiaja nevargja pieradtt negafivu faktu, jo lidz figuma parakstianai prasttajai nebija izsniegti parakstamo dokumentu
projekti.

Atbildetaja nav ieradijusi to faktu, ka starp pus€m parakstamie dokumenti biitu apspriesti, un prasitajai, ka iguma sledzgja pusei, butu bijusi iesp&ja
dokumentu satura ieviest jebkada veida korekcijas. Sagatavota liguma forma norada uz to, ka tika izstradats un izmantots tipveida figums, kas, saskana
ar Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu, nozime to, ka liguns uzskatans par savstarp&ji neapspriestu.

[4.3] Izskatot lietu pec bifibas, tiesa nav vertejusi, vai atbildetaja, uzsakot figumu un realizgjot kilu, savas subjektivas tiesibas tenojusi un



subjektivos pienakumus izpildijusi, ieverojot prasitajas un tre$as personas pamatotas intereses, proti, ir ieverojusi labas ticibas principu.

[4.4] Pamatojot prasibas noraidiSanu, dala par izsoles noteikumu atzi8anu par speka neesosiem, ar neparsiidzamu Rigas rajona tiesas [emum, tiesa
ir parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta prasibas par sprieduma formu un saturu. Lidz ar ko $aja dala prasiba péc bitibas nav izskatita.

Tapat tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta prasibam dala par zaud&jumu piedzinu 502,71 EUR apnéra, jo prasijuns $aja dala
nav izskafits pec biitibas.

[5] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[6] Tiesas sédeé atbildetajas AS “Swedbank™ pilnvarota parstave /pers. V/ paskaidroja, ka gan prasibu, gan apelacijas stidzbu uzskata par
nepamatotu.

Prastaja/pers. A/ vz lietas izskatiSanu nav ieradusies un nav informjusi tiesu par savas neieraSands iemesliem, ka arT nav ligusi atlikt lietas
izskafSanu.

Tre$a persona /pers. B/ uz lietas izskatiSanu nav ieradies un sava iesnieguma odzis atlikt lietas izskatiSanu, noradot, ka vz lietas izskatiSanu nevar
ierasties sakara ar saslimsanu. Iesnieguma noradts, ka tre$a persona atrodas Bulgarija kopa ar savu laulato (prastaju Saja lietd), kura ar tresas personas
saslimSanas d€] nevar ierasties uz tiesas s€di.

Tresas personas iesniegumam, kura ligts atlikt lietas izskatSanu, nav pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu tresas personas sashimsanu un faktu, ka
slimiba liedz treSajai personai ierasties uz tiesas sedi.

Nemot vera iepricks minéto, Civillietu tiesas kolegjja prasitajas un tre$as personas neierasanos uz tiesas s€di at7ist par neattaisnotu, vienlaicigi
atzistot, ka lietas izskatiSana ir iesp&jama bez prasitajas un tresas personas kiatbiitnes tiesas sede.

Motivu dala

[7] Novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjunmus kopuni ar atbildétajas parstaves paskaidrojumiem tiesas sedg, prasiba un apelacijas stidzba
noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija atist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biutbas, sakara ar apelacijas stidzbu tada apjomsa, ka lugts Saja stidziba, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stidziba.

[8.1] Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 23.novembra sprieduns ir parstidzets pilna apmera.

[8.2] Apelacijas stidzba nav apstridéti zemak mingtie fakti.

[8.2.112009.gada 14.maija starp pusém tika noslegts Hipotekas ligums Nr.05-068823-PK/3, bet 2012.gada 25.oktobripuses parakstija $i
liguma grozgjumus.

[8.2.2] Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 29 jilija Iémumu ir atlauts pardot izsolé prasitajai piederoso nekustamo pasumu /adrese A/, apstiprinot
pardosanas nosacjunus.

[9] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un devusi tiem likuma
prasibam atbilstoSu novertgjum

[9.1] Pirmas instances tiesa, pamatoti atzinusi, ka lietd nav guvis apstiprinajumu fakts, ka 2012.gada 25.oktobrT parakstito grozjumu Hipotekas
figuma Nr.05-068823-PK/3 3.3.punkta nosacijums, ka paradnieka saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes faktu konstat€ kilas nénmgjs, nebttu
savstarpgji apspriests un pretgji labticiguma prasibam ir radjjis butisku neatbilstibu iguma noteiktajas idzgju tiesibas un pienakumos par sliktu prasitajai,
kas $ajas attiecibas ir atzistama par pateretaju.

[9.2] Pirmas instances tiesa izdarjusi pamatotu secindjumu, ka nevar tikt atziti par speka neesosiem izsoles nosacijumi, kas apstiprinati ar likuniga
speka stajusos Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.julija lEmunmu un pamatoti atzistot, ka noraidams ir arT ar prasijumu par izsoles nosacfjumu atzisanu par
speka neesoSiem saistitais prasjuns par zaudejumu piedzigu.

[10] Civillietu tiesas kolegjja, atzstot, ka pirmés instances tiesas konstatStie faktiskie un tiesiskie apstakli, ka arT uz tiem balstitie secinajumi ir
pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojuns ir piliba pietickams, saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.

Nemot véra iepriek§ mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama pilnd apmera.

[11] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas sudziba noraditie argumenti nevar bit par pamatu pretgja sprieduma tais¥anai lieta un prasibas
apmierinasanai.

[11.1] Pretgji apelacijas stdziba noraditajam, pirnés instances tiesa, analiz§jot prasiba noraditos apstaklus un 2009.gada 14.maija Hipotekas
Tiguma Nr.05-068823-PK/3 un ta 2012.gada 25.oktobra grozijunu noslégsanas merki un apstakius, pamatoti ir atzinusi, ka nav konstat€jams prasttajas
ka paterétajas tiesibu aizskarums $1 liguma un ta grozjunu noslégsanas procesa.

[11.2] Apelacijas stdziba ietvertais apgalvojurrs, ka pirmas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta notekumus, izskatot
prasfjummus par izsoles noteikumu atzanu par speka neesosiem un zaud&jumu piedzinu, neatbilst faktiskajiem apstakliem

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka nav pamata atzit par speka neesoSiem izsoles nosacijumus, kas iesniegti Rigas rajona tiesa 2015.gada
23 julija, jo Sie nosacjumu ir apstiprinati ar likumiga speka stajusos Rigas rajona tiesas 2015.gada 29.jilija lemumu. Apstaklos, ka prastaja, [idzot
zaud&jumu piedzinu no atbildétajas 502,71 EUR apnera, $o zaudgjumu nodaranas faktu ir saistjusi ar Civillikuma 1328.panta noteikumiem par
zaudgjumu atlidzinaSanu kilas devéjam, kad kilas pén€ja ricbas reziltata nekustamais fpasums pardots par tadu cenu, kas kilas devéjam radijusi
zaud&jumus, pirmas instances tiesa pamatoti izdarfjusi secindjum, ka arf $aja dala prasiba ir noraidama, jo Sis prasijums saistits ar prasjumu par izsoles
noteikumu atZ8anu par speka neesosiem

Par zaud&jumiem, kas kilas dev€jam atlidzinami Civillikuma 1328.panta izpratn€, nevar atzit izdevumus, kas prasitajai radusies, izpildot likuniiga
speka stajusos tiesas nolemumu.

[12] Civillietu tiesas kolegija atZist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi ir parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un izdarfjusi lietas
faktiskajiem apstakliem atbilstoSus secinajumus, bet apelacijas stidziba i atzistama par nepamatotu.

[13] Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta un 42.panta noteikumiem, no prasttajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 10,52 EUR apmera.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret AS “Swedbank” par zaudejumu piedzinu, hipotekas liguma atziSanu par speka neesosu dala un izsoles noteikunu atzSanu
par speka neesosiem — noraidt.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 10,52 EUR (desmit euro un



52/100) apnera, nosakot, ka dokuments, kas apliecina $T maksajuma veik$anu, i iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja
sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina.
/pers. A/ terminu sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas
dienas, kasacijas stdzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena — 2017.gada 26.0ktobris.

Tiesas s€des priek§sedetaja tiesnese M.Skendere
Tiesnese M.Abele

Tiesnese 1.Oz0la



