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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 13.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesnesi Una Mihailova un Ojars Prieditis,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
Valsts socialas apdro$inasanas agentliras administrativa akta izdoSanu, sakara ar/pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2021.gada 15.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2016.gada 27.decembri Valsts socialdas apdro§inaSanas agentiiras (turpmak — agentiira) Valmieras regionalaja
nodala sanemts pieteic€jas /pers. A/ iesniegums bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanai.

Ar agentiras Valmieras regionalas nodalas 2017.gada  20.janvara lEmumu Nr.17/139678 pieteicgjai pieskirts
bezdarbnieka pabalsts no 2016.gada 27.decembra lidz 2017.gada 26.septembrim. Bezdarbnieka pabalsts pieteicgjai
pieskirts 8,4005 euro par kalendara dienu, kas ir 65 % apmera no pieteicgjai aprekinatas vidgjas iemaksu algas 12,9238 euro
par kalendara dienu, nenemot veéra pieteic€jai registréto iemaksu algas palielingjumu par 2016.gada jiliju, augustu un
septembri, kurus 2016.gada 21.novembri ka darba dev@a zinojuma par valsts socialds apdroS§inaSanas obligatajam
iemaksam no darba némgju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznéméjdarbibas riska valsts nodevu
(turpmak — darba devgja zipojums) preciz€umus Valsts ienémumu dienestam iesniedza pieteic€jas darba devEjs
/mosaukums/. Mingtais lémums netika apstridéts.

Nemot veéra, ka saskana ar iesniegtajiem preciz&umiem darba devEja zinojumos pieteicEjai registréta iemaksu alga
vairakas reizes parsniedza iepriek$ registrétos ienakumu pie $1 darba devéja, bet no palielinatajam iemaksu algam valsts
socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas darba devéjs neveica, agentiira vérsas Valsts policija par valsts budZeta lidzeklu
nepamatotu izkrapSanas gadijumu, sakara ar ko 2017.gada 1.februarT uzsakts kriminalprocess Nr.11904001017. Ta ka
netika konstatetas noziedziga nodarijuma sastava subjektivas pazimes, ar Valsts policijas 2020.gada 17.decembra lEmumu
ierosinatais kriminalprocess izbeigts.

2021.gada 13.janvari agentlira sanemts pieteic§jas iesniegums, kurd liigts parrékinat pieskirto bezdarbnieka pabalstu,
ieklaujot vid&as iemaksu algas aprékina deklarétas iemaksu algas pilna apmera sakara ar izbeigto kriminalprocesu
Nr.11904001017.

Ar agentiiras Valmieras regionalas nodalas 2021.gada 12.februara lemumu Nr.21/371283 (turpmak — sakotngjais
lemums) pieteicgjai parrekinats bezdarbniecka pabalsts, vidgjas apdro$inasSanas iemaksu algas aprékina ieklaujot par
2016.gada juliju precizetos darba ienakumus, par kuriem bija samaksatas valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas.
Aprékina netika nemti vera registrétie deklarétie ienakumi par 2016.gada augustu 4895,60 euro un septembri 2878,40 euro,
jo no tiem nav veiktas valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar agenttras 2021.gada 13.aprila lEmumu Nr.21/890702 (turpmak — parstdz&tais lEmums) sakotngjais [emums
atstats negrozits.

Parsiidzetais lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Tas, ka kriminalprocess Nr.11904001017 tika izbeigts, nav pamats pieteic€jai pieskirta bezdarbnieka pabalsta
apmeéra noteik§ana nemt véra 2016.gada augusta un septembiT registrétos ienakumus, par kuriem nav veiktas valsts socialas
apdroS§inasanas obligatas iemaksas.

[2.2] Darba devgja /nosaukums/, kuras Tpasnieks ir /pers. B/ un valdes locekle ir pieteicEja, dalai darbinieku, taja skaita
pieteic&jai, 2016.gada jtlija, augusta un septembri ir registr&jusi nesamerigi lielus darba ienakumus, salidzinot ar ienakumiem
pirms $T laika posma, kas pieteic&jai bija vid&ji 400 euro menes.

[2.3]2016.gada 29.novembrT /nosaukums/ iesniedza tiesa tas maksatnespgjas pieteikumu. Ar Limbazu rajona tiesas
2016.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.C21064116 pasludinats /nosaukums/ maksatnesp&jas process. No minéta
sprieduma izriet, ka/nosaukums/ ir atzinusi savu saimniecisko darbibu ka neveiksmigu. Neskatoties uz minéto,
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/mosaukums/ preciz&umus darba devéju zinojumos par iemaksu algu, registrgjot ienakumus vid&ji septinas reizes lielakus
salidzinajuma ar sakotngji registrétajiem ienakumiem, iesniedza dienesta 2016.gada 21.novembri, proti, astonas dienas pirms
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas tiesa. Maksatnespgjas process izbeigts un uznémums likvidets ar tiesas 2017.gada
9.oktobra lemumu.

Mingtie apstakli liecina par to, ka preciz&umi iesniegti, apzinoties, ka no registrétajiem ienakumiem netiks veiktas valsts
socialas apdro§inaSanas iemaksas, un $o preciz€umu iesniegS§anas merkis bija nepamatoti sanemt valsts socialas
apdro§inasanas pakalpojumu lielaka apmera.

[3] Pieteicja tiesa iesniedza pieteikumu par agenttiras labvéliga administrativa akta, ar kuru vinai tiktu parrékinats
bezdarbnieka pabalsts, aprékina ieklaujot precizétas iemaksu algas pina apméra par 2016.gada augustu un septembri,
izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pienemot parsiidzeto lemumu, nav nemts vera tas, ka pieteicgja ligumu veikt pabalsta parrékinu vargja iesniegt
tikai p&c tam, kad bija stajies spéka [emums par kriminalprocesa Nr.11904001017 izbeigSanu.

[3.2] No lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu nav konstat€jams, ka pieteic€ja vai/pers. B/ nepamatoti uzradija
paaugstinatu darba samaksu. Lidz ar to nav pamata apgalvojumam, ka par pieteic&ju noraditas neatbilstoSas zinas par
veiktajam socialajam iemaksam.

[3.3] Parsiidzetaja [emuma nav noradits tiesiskais pamatojums, kap&c noraidits liigums par pieskirta pabalsta parrekinu
un neizmaksata pabalsta izmaksu.

Likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 24.panta otra dala ir vispar€ja tiestbu norma, kuras interpretacija un
piem@roSana nevar ietekmét pabalsta parrékinaSanas kartibu. Ar1 Ministru kabineta 2008.gada 21.oktobra noteikumu Nr.866
“Vidgjas apdros§inasanas iemaksu algas aprékinaSanas kartiba bezdarbnieka pabalsta apméra noteik§anai un bezdarbnieka
pabalsta un apbediSanas pabalsta pieskirSanas, aprékinaSanas un izmaksas kartiba” 2.3.apakSpunkta interpretacija nav
attiecinama uz iesnieguma izskatiSanu un atteikumu veikt pabalsta parrekinu.

Lidz ar to agentiira, pienemot parsiidz&to lémumu, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 5., 7. un 14.1 pantu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 15.septembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa noradija, ka apdro§inasanas bezdarba gadijumam specials regulgjums ir ietverts likuma “Par apdro§inasanu
bezdarba gadijumam”.

Likuma “Par apdro$inaSanu bezdarba gadijumam” S5.panta pirmaja dala redakcija, kad pieteicjai pieskirts
bezdarbnieka pabalsts, noteikts, ka tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu ir bezdarbnickam, kuram apdro§inasanas stazs ir ne
mazaks par vienu gadu, ja par vinu Latvijas Republika ir veiktas vai bija javeic obligatas socialas apdro§inasanas iemaksas
bezdarba gadijumam ne mazak ka 12 ménesus p&dejo 16 menesu laika posma pirms bezdarbnieka statusa iegiSanas dienas.
Saskana ar §a likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktu apdroSinasanas stazu, kas dod tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu,
veido laika posmi, par kuriem veiktas iemaksas bezdarba gadijumam saskana ar likumu “Par valsts socialo apdroSinasanu”.

Tadgjadi tiesa konstatgja, ka arT specialaja regulgjuma par bezdarba apdrosinasanu tiesibas sanemt apdros§inasanas
pakalpojumu ir personai, kura ir sociali apdroSinata un par kuru ir veiktas vai par kuru bija javeic obligatas socialas
apdroS§inasanas iemaksas bezdarba gadijumam.

[4.2] No komercregistra datiem tiesa konstatgja, ka /nosaukums/ registréta 2014.gada 11.marta ka viena pasnicka —
pieteicEjas — komercsabiedriba, likvidéta 2017.gada 9.oktobri. Laika posma no 2014.gada 11.marta I[1dz 2016.gada
8.decembrim vieniga /nosaukums/ amatpersona ar parstavibas tiestbam bija tas TpaSniece — pieteic&ja.

Darba dev€jam saskana ar likuma “Par valsts socialo apdrosinaSanu” 21.panta pirmo un otro dalu, aprékinot darba
neémgja atalgojumu, ir pienakums paredzet taja arT valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas likmi, kas ieturama no
izmaksajama atalgojuma un likuma noteiktaja termina iemaksajama speciala budzeta konta.

Saskana ar Komerclikuma 212.panta pirmo dalu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu vada un to parstav tas
izpildinstiticija — valde. Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteikts, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka
krietnam un riipigam saimniekam un saskana ar minéta panta otro dalu ir jaatbild par sabiedribai nodaritajiem zaud&umiem.
Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1.-3.punktu nodoklu maksatajam ir pienakums
aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas, noteiktaja termina un apmera tas nomaksat, ka art noteiktaja kartiba
iesniegt Valsts ien€mumu dienestam attiecigas deklaracijas vai pazinojumus. Atbilsto§i minétajam Komerclikuma normam
par nodoklu maksataja — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu — nodoklu aprékinasanu, samaksu un deklaré$anu ir atbildiga
tas valde. Ar1 par sabiedribas gramatvedibas kartoSanu saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 2.panta treSo dalu atbildigs
uznémuma vaditajs, kas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ir tas valde.

Ta ka pieteic€ja ir darba dev&jas /nosaukums/ vieniga TpaSniece un vienigad amatpersona ar parstavibas tiestbam —
valdes locekle, tiesi pieteicgja bija ta persona, kura lieta izvertSjamaja laika posma vadija /nosaukums/ un bija atbildiga par
tas darbibu, darba algas aprekinu, ieturgjumu izdariSanu, iemaksu veik§anu budzeta (nodoklu samaksu), ka arT atbildiga par
attiecigo deklaraciju un zinojumu iesniegSanu Valsts ienemumu dienesta un to satura patiesumu.

[4.3] No Valsts ienemumu dienesta sniegtas informacijas (lietas 26.-27.lapa) tiesa konstat€ja, ka /nosaukums/
2016.gada 15.augusta iesniegusi darba devgja zinojumu par 2016.gada juliju, kura pieteicgjai noraditi darba ienakumi 411,20
euro, aprékinatas valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 140,18 euro; 2016.gada 20.septembrT /nosaukums/



iesniegusi darba dev€ja zinojumu par 2016.gada augustu, kura pieteicgjai noraditi darba ienakumi 415,60 euro, aprékinatas
valsts socialas apdrosSinaSanas obligatas iemaksas 141,68 euro; 2016.gada 20.oktobr1 /nosaukums/ iesniegusi darba devéja
zinojumu par 2016.gada septembri, kura pieteicgjai noraditi darba ienakumi 378,40 euro, aprekinatas valsts socialas
apdros§inasanas obligatas iemaksas 128,99 euro. Deklaretas valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas /nosaukums/
ir iemaksajusi specialaja valsts budzeta pilna apmera.

2016.gada 21.novembrT /nosaukums/ iesniegusi precizétus darba deveja zinojumus par 2016.gada jiliju, augustu un
septembri, ka arT iesniegusi kartgjo darba devéja zinojumu par 2016.gada oktobri.

Precizetaja darba dev@ja zinojuma par 2016.gada jiliju pieteic€jai noraditi darba ienakumi 2361,20 euro, aprékinatas
valsts socialas apdro$inaSanas obligatas iemaksas 804,94 euro; par 2016.gada augustu noraditi darba ienakumi 4895,60
euro, aprekinatas valsts socialas apdro§inaSanas obligatas iemaksas 1668,91 euro; par 2016.gada septembri noraditi darba
ienakumi 2878,40 euro, aprekinatas valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas 981,24 euro; par 2016.gada oktobri
noraditi darba ienakumi 3361,20 euro, aprékinatas valsts socialds apdroSinaSanas obligatas iemaksas 1145,84 euro.
2016.gada 2.decembrT iesniegts darba dev@ja zinojums par 2016.gada novembri, kura pieteic€jai darba ienakumi nav
aprekinati (noradits — 0,00). Valsts ien@mumu dienests ir noradijis, ka no 2016.gada 4.oktobra /nosaukums/ nav veikusi
maksajumus budZzeta par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam.

Tiesa konstatgja, ka lidz sakotngja lemuma izdosanai ir veiktas valsts socialas apdro§inaSanas obligatas iemaksas pilna
apmera par 2016.gada jiliju.

No Tiesu informacijas sisttmas datiem tiesa konstatgja, ka 2016.gada 29.novembri /nosaukums/ iesniegusi tiesa
pieteikumu, kura lidz pashidinat tas maksatnespgjas procesu (lieta Nr.C21064116). Ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada
7.decembra spriedumu pasludinats /nosaukums/ maksatnespé&jas process. Ar Limbazu rajona tiesas 2017.gada 3.oktobra
lemumu maksatnespé&jas process izbeigts. Limbazu rajona tiesas 2016.gada 7.decembra sprieduma cita starpa noradits, ka
/nosaukums/ maksatnespgjas pieteikuma deklarjusi, ka tas saimnieciska darbiba ir bijusi neveiksmiga. Min&taja spriecduma
arT noradits, ka /nosaukums/ ka vienu no pieradijumiem maksatnesp&jas pamatojumam ir iesniegusi tiesai bilanci par laika
posmu no 2016.gada 1.janvara lidz 2016.gada 21.novembrim ar pelnas vai zaudgjumu aprekinu.

No mingta tiesa secindja, ka /nosaukuns/, atzistot tas saimniecisko darbibu par neveiksmigu un novertgjot /nosaukums/
finansialo stavokli 2016.gada 21.novembri, vienlaicigi deklargjusi darbiniekiem darba ienakumus, kas ieveérojami parsniedz
iepriek§&jo ménesu, ka ar1 darbinieku darba ienakumus visa /nosaukums/ darbibas laika.

Nemot vera konstateto apstaklu kopumu, tiesa atzina, ka pieteic€jas (pieteic€jas varda) Tstenotas darbibas liecina par
makshigu apstaklu radiSanu iesp&amo socialo pabalstu apméru palielina$anai, lai socialo pabalstu aprekina tiktu ieklauti
/mosaukums/ precizetajos darba devgja zinojumos noraditie darba ienakumi, kas nav patiesie pieteicgjas darba ienakumi un
par kuriem nav veiktas valsts socialas apdrosSinasanas obligatas iemaksas.

[4.4] Socialas apdroSinasanas biitiba ir apdroSinat personas risku zaudét darba ienakumus sakara ar sociala riska
(apdrosinasanas gadijuma) iestaSanos. Proti, socialas apdro§inaSanas sisteémas ietvaros personai tiek izmaksats socialas
apdro§inasanas pabalsts, kas sedz dalu no personas gutajiem ienakumiem, kadi tai bija sociala riska iestaSanas bridi un
kurus ta nespgj iegiit sociala riska iestasanas del.

Tadel apdro§inasanas iemaksu alga, kas nemama veéra, aprékinot pabalstu nodarbinatai personai, ir personas patiesi
giitie darba ienakumi noteikta laika posma pirms sociala riska iesta§anas un gan agentiirai, gan tiesai ir javerté pieradijumi,
kas varétu liecinat, ka darba devejs nepamatoti uzradijis augstaku darba samaksu personai neka persona faktiski varétu biit
guvusi, lai tad€jadi nodrosinatu personas tiesibas uz lielaku pabalsta apmeéru (Sendata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2010.gada 10.junija sprieduma lieta NrSKA-246/2010 9.—10.punkts, 2015.gada 14.aprija
lemuma lieta Nr.SKA-242/2015 6.punkts, 2016.gada 14.junija lemuma Nr.SKA-394/2016 6.punkts).

Nemot veéra mingto, tiesa secindja, ka/nosaukums/ 2016.gada 21.novembri Valsts ienémumu dienesta iesniegtajos
precizetajos darba devgja zinojumos par 2016.gada augustu un septembri, ka arm darba devgja zinojuma par 2016.gada
oktobri deklarétie pieteic€jas darba ienakumi, par kuriem nav veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas, nav atzistami par
pieteic€jas patiesajiem darba ienakumiem un tade] tie nav nemami vera, aprékinot pieteic€jai dienas vid€jo apdrosinasanas
iemaksu algu bezdarbnieka pabalsta apmera noteikSanai.

/mosaukums/ 2016.gada 21.novembrT Valsts ienémumu dienesta iesniegtajos precizétajos darba devéja zinojumos par
2016.gada augustu un septembri deklargto pieteicjas darba ienakumu, par kuriem faktiski nav veiktas socialas
apdros§inasanas iemaksas, iekJauSana bezdarbnieka pabalsta aprekina buitu pretruna ar Satversmes tiesas 2001.gada 13.marta
sprieduma lieta Nr.2000-08-0109 noradito un sekojoS$i tiesibu normas ietverto darba né€méja aizsardzibas mehanismu,
paredzot darba némgéja tiesibas sanemt apdroSinasanas bezdarba gadijumam pakalpojumus — bezdarbnicka pabalstu — arT
gadijuma, ja socialas apdrosinasanas iemaksas faktiski nav veiktas.

[4.5] Attieciba par pieteic€jas argumentu par uzsakta kriminalprocesa Nr.11904001017 izbeigSanu, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu, jo izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava, tiesa noradija, ka
kriminalprocess un administrativais process ir patstavigi procesi, kuriem katram ir savs atSkirigs merkis. Kriminalprocess
un administrativais process nav savstarpgji atkarigi, tostarp arT attieciba uz tajos iegiitajiem pieradijumiem un to
novertejumu (Senata 2015.gada 14.aprija lemuma lieta Nr.SKA-242/2015 9.punkts).

[4.6] Tiesa konstatgja, ka, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 5., 7. un 14.1 pantu, pieteicga nav
konkretizgjusi, tieSi ka izpauzas mingto tiestbu principu parkapumi.

No lietas materialiem tiesa konstatSja, ka pieteic€ja ir uzklausita Saja procesa iestade, jo, pirmkart, administrativais
process iestade uzsakts pec pieteic€jas iniciativas, tadeél pieteic€jai nebija SkerSlu jau sakotngji sniegt iestadei pilnigu



informaciju, kas bija pieteic€jas riciba un pieteic€jas ieskatd bija nepiecieSama pieteicEjas prasita administrativa akta
izdoSanai. Otrkart, apstridot sakotngjo [emumu, pieteic€jai bija iespeja paust savu viedokli un argumentus.

Tiesa atzina, ka agentiira parstidz&to léemumu izdevusi savas kompetences ietvaros, piemérojot atbilstoSas tiesibu
normas. Tiesa nekonstat&ja agentiiras pielautas kliidas pieméroto tiesibu normu interpretacija.

Tiesa arT atzina, ka uzsaktais kriminalprocess Nr.11904001017 nevargja biit Skerslis pieteicgjai izmantot Administrativa
procesa likuma noteiktas tiestbas administrativa akta tiesiskuma parbaudei (ta apstridéSanas un parsiidzesanas tiesibas).

[4.7] Apkopojot mingto, tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jams pamats parrékinat pieteic€jai pieskirto
bezdarbnieka pabalstu par laika posmu no 2016.gada 27.decembra lidz 2017.gada 26.septembrim, pabalsta aprékina
ieklaujot Valsts ienémumu dienesta pieteic&jai registrétas iemaksu algas pilna apméra par 2016.gada augustu un septembri.
Tade] pieteikums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 15.septembta spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kas
papildus pieteikuma noraditajiem pamatota ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav némusi veéra likuma “Par apdro§inaSanu bezdarba gadijumos” 5.panta pirmas dalas nosactjumus.

[5.2] Ja, ka to norada tiesa, pieteic€ja ir nokavejusi 2017.gada 20.janvara l[émuma Nr.17/139678 parsiidzibas terminu,
tad nav saprotams, kap&c agentiira pienéma pieteicgjas iesniegumu par bezdarbnieku pabalsta parrékinu un veikusi pabalsta
parrekinu, nevis atteikusi iesnieguma izskatiSanu.

[5.3] Pieteic&ja nav sanémusi agentiiras pieprasijumu iesniegt darba ligumus vai citus dokumentus. Visi dokumenti, kas
bija pieteic€jas riciba, tika nodoti /nosaukums/ maksatnesp&jas administratoram. Turklat agenttiras Saubas par patiesajiem
pieteic€jas darba ienakumiem pirms apdroSinasanas riska iestaSanas neapstiprinajas, jo kriminalprocess Nr.11904001017
tika izbeigts. Tad€jadi nav pamats uzskatit, ka pieteic&ja rikojas prettiesiski.

[5.4] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka /nosaukums/ Tpasnieks bija /pers. B/, bet pieteic€ja bija valdes locekle. Saskana
ar Lursoft datiem gan Tpasniece, gan valdes locekle bija pieteicgja.

[6] Agentira paskaidrojumos par apelacijas siidzibu norada, ka ta ir nepamatota, savukart pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.

Papildus noradits, ka pieteic€jai ar agentiiras 2017.gada 20.janvara lémumu Nr.17/139678 bija pieskirts bezdarbnieka
pabalsts un vina to sanéma par laika posmu no 2016.gada 27.decembra lidz 2017.gada 26.septembrim. Lidz ar to nav
pamatots pieteic€jas noraditais, ka nav npemts vera likuma “Par apdro§inasanu bezdarba gadijumos” 5.panta pirmaja dala
noteiktais.

Motivu dala

[7] Rakstveida procesa parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus to kopsakara ar apelacijas siidzibas un
procesa dalibnicku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jas apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta nav strida par to, ka atbilsto§i Uzpémumu registra registrétajam zipam par /nosaukums/ laika posma no
2014.gada 1l.marta lidz 2016.gada 8.decembrim /nosaukums/ TpaSniece un vieniga amatpersona — valdes locekle ar
tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski — bija pieteicgja.

Lieta nav strida par to, ka sakotngji 2016.gada septembri un oktobri picteic€jas darba devEja /nosaukums/, kuras
1paSniece un vieniga amatpersona bija pieteicja, iesniedza darba devgja zipojumus par 2016.gada augustu un septembri,
kuros pieteicjas noraditie darba ienakumi bija 415,60 euro augusta un 378,40 euro septembri (lietas 26.-27.lapa).

2016.gada 21.novembrT /nosaukums/ iesniegtajos precizétajos darba deveja zinojumos par 2016.gada augustu un
septembri pieteicgjai noraditi darba ienakumi 4895,60 euro par augustu un 2878,40 euro par septembri. Lieta nav strida, ka
darba devgjs par mingtajiem ménesiem nav veicis socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas (furpat).

Savukart no Tiesu informacijas sisttma piecjamiem datiem konstatgjams, ka 2016.gada 29.novembrt /nosaukums/
versas tiesa, lidzot pasludinat tas maksatnespgjas procesu. Ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 7.decembra spriedumu lieta
Nr.C21064116 pasludinats /nosaukums/ maksatnesp&jas process un ar tiesas 2017.gada 3.oktobra lemumu maksatnespégjas
process izbeigts.

PieteicEja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru vipai tiktu parrékinats bezdarbnieka
pabalsts, aprékina icklaujot Valsts ienémumu dienesta vinai registrétas iemaksu algas pilna apméra par 2016.gada augustu un
septembri, izdoSanu.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir parrékinams vinai pieskirtais bezdarbnieka pabalsts, icklaujot taja iemaksu
algas pilna registrétaja apméra par 2016.gada augustu un septembri. Proti, lieta ir izvértéjams, vai pastav priek§noteikumi, lai
pieteicgjai pieskirtos pabalstus aprekinatu lielaka apmera.

Sada prasTjuma ietvaros ir izvertéjams tas, vai iegiitie pieradijumi apstiprina, ka darba devéja registrétie darba ienakumi
laika posma, kas tiek nemts vera vidgjas iemaksu algas aprekina, ir pieteic€jas patiesi giitie darba ienakumi, kuru zaudgumu
ir jasedz socialas apdroSinasanas pabalstiem. Proti, ir vertgjami lietd esoSie pieradijumi, kas var€tu liecinat par to, ka darba
devgjs nepamatoti ir uzradijis augstaku darba samaksu neka persona faktiski varétu bit guvusi, veicot savus darba
pienakumus, lai tad&adi nodroSinatu personas tiesibas uz tadu pabalsta apméru, kads tai nepienakas (sal. sk. Senata



2015.gada 14.aprija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-242/2015 (A420733910) 6. un 8.punktu, 2010.gada
10.junija sprieduma lieta Nr.SKA-246/2010 (442683707) 10.punktu).

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsverumus (kapec tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu), sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tostarp likuma “Par apdro$inasanu bezdarba gadijumos” 5.panta
pirmas dalas nosactjumus, un pareizi atsaukusies uz lieta piemerojamo judikatiiru.

Administrativa rajona tiesa pamatoti no lietas materialiem ir secinajusi, ka /nosaukums/, kuras vieniga valdes locekle
stiidus laika posma bija pieteic€ja, riciba, 2016.gada 21.novembri precizgjot sakotn&ji pieteicgjai deklar€tos darba
ienakumus, kas vairakkart parsniedza sabiedribas deklartos iepriek§€&jo méneSu un ari visu darbinieku vid€jos darba
ienakumus, liecina par makslhigu apstaklu radiSanu, lai konkrétaja gadijuma bezdarbnieka pabalsta aprékina tiktu ieklauti
precizétajos darba devgja zinojumos noraditie darba ienakumi. Tiesa pamatoti konstatgja, ka precizétajos darba devéja
zinojumos par 2016.gada augustu un septembri noraditie darba ienakumi nav pieteicgjas patiesie darba ienakumi, ko
apliecina ar1 darba dev&jas /nosaukums/, kuras varda rikojas pati pieteicja, riciba, neveicot par tiem valsts socialas
apdro§inasanas obligatas iemaksas valsts budzeta. Tapat Administrativa rajona tiesa pamatoti vertgja lietas faktiskos
apstaklus kopsakara ar lieta Nr.C21064116 konstatetajiem apstakliem, tostarp to, ka 2016.gada 29.novembr1 /nosaukums/,
kuras vieniga amatpersona bija pieteic€ja, versas tiesa ar pieteikumu par sabiedribas maksatnesp&ja procesa pashidinasanu,
jo sabiedriba nespé&ja izpildit savas saistibas.

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist Administrativas rajona tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par
pareizu un pilniba pietieckamu, tad€] tam pievienojas, to neatkartojot.

[10] Attieciba uz apelacijas siidziba mingtajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Ka tas konstat§jams no pieradijumiem lieta, ar agentiras 2017.gada 20.janvara lemumu Nr.17/139678 pieteic&jai
pieskirts bezdarbnieka pabalsts par laika posmu no 2016.gada 27.decembra lidz 2017.gada 26.septembrim, vid&jo iemaksu
algu apréekinot, nenemot véra /nosaukums/ dienesta deklaréto pieteicgjas iemaksu algas palielinajumu par 2016.gada jiliju,
augustu un septembri (lietas 21.-22.lapa).

2017.gada 23.janvarT agentiira versas Valsts policija ar iesniegumu par valsts budzeta lidzeklu nepamatotu izkrapSanas
méginajumu (lietas 28.-30.lapa). 2017.gada 1.februari Valsts policija uzsakts kriminalprocess Nr.11904001017 atbilstosi
Kriminallikuma 177.panta otras dalas un 15.panta ceturtds dalas noziedziga nodarijuma pazimém (lietas 31.lapa). Ar
Valsts policijas 2020.gada 17.decembra lemumu kriminalprocess Nr.11904001017 izbeigts noziedziga nodarijuma sastava —
subjektivas puses — trikuma del (lietas 33.-35.lapa). Ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratiiras 2021.gada 19.janvara
lemumu Nr.N-230-2021-00053 Valsts policijas 2020.gada 17.decembra lémums atzits par pamatotu (lietas 36.-37.lapa).

No lietas materialiem konstat€jams, ka pec pieteicgjas 2021.gada 13.janvara iesnieguma sanemsanas, konstatgjot, ka
péc kriminalprocesa izbeig§anas ir mainijusies faktiskie apstakli attieciba uz 2016.gada juliju (bija veiktas valsts socialas
apdro§inasanas iemaksas pilna apméra no $aja ménesi picteicjai darba dev€ja zinojuma preciz€uma deklarétajiem
ienakumiem), agentlira, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 87.panta pirmas dalas 1.punktu (noteic, ja
administrativais akts ir kluvis neapstridams, taja pasa lieta administrativo procesu var uzsakt no jauna uz adresata
iesnieguma pamata, ja ir maintjusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu lemuma pienemsanai) pienéma sakotngjo
lemumu (/ietas 38.lapa).

Agentiira sakotngjo IEmumu pienéma un parrékindja pieteicSjai pieSkiramo bezdarbnieka pabalstu, jo konstat&ja, ka ir
mainfjuSies lietas faktiskie apstakli, kas bija par pamatu agentiiras 2017.gada 20.janvara lémuma Nr.17/139678 pienems$anai.
Ievérojot minéto, apgabaltiesa uzskata, ka agentiira pamatoti uzsaka administrativo procesu no jauna.

[11] Pieteicgja norada, ka, ievérojot to, ka kriminalprocess Nr.11904001017 ir izbeigts, agenttirai ir janem véra
bezdarbnieka pabalsta aprékina precizetas iemaksu summas par 2016.gada augustu un septembri.

Ar Valsts policijas 2020.gada 17.decembra lemumu kriminalprocess Nr.11904001017 izbeigts noziedziga nodarTjuma
sastava — subjektivas puses —trikuma del, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu (noteic, ka
kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma
sastava).

Ka jau to pamatoti noradijusi Administrativa rajona tiesa, kriminalprocess un administrativais process ir patstavigi
procesi, kuriem katram ir savs atSkirigs merkis. Kriminalprocess un administrativais process nav savstarpgji atkarigi,
tostarp arT attieciba uz tajos iegiitajiem pieradijumiem un to novertgjumu (Sendta 2015.gada 14.aprija lemuma lietd
Nr.SKA-242/2015 9.punkts).

Konkrétaja gadijuma, agentiirai savas kompetences ietvaros izvertgjot pieteicgjas iesniegumu par bezdarbnieka pabalsta
apméra palielinajumu, parsiidzeta lfmuma saturu [Emums par kriminalprocesa izbeigSanu tiesiski neietekmé.

[12] Pretgji apelacijas stidziba minétajam, Administrativa rajona tiesa spriecduma nav noradijusi to, ka /nosaukums/
Tpasnieks biitu /pers. B/. Apgabaltiesa konstate, ka Administrativa rajona tiesa pamatoti un ari atbilstosi Tiesu informacijas



sistéma pieejamiem Uznémumu registra datiem, konstatéja, ka laika no 2014.gada 11.marta lidz 2016.gada 8.decembrim
vieniga /nosaukums/ amatpersona ar parstavibas tiesibam bija pieteic€ja, kura ar1 bija /nosaukums/ TpaSniece.

To, ka /nosaukums/ TpaSnieks bija /pers. B/, noradija agentiira parsiidzetaja l[emuma. Apgabaltiesa konstate, ka $ada
norade neatbilst faktiskajiem apstakliem, ka ar1 Latvijas Republikas oficialaja izdev&ja “Latvijas V&stnesis” publicetajai
informacijai (/interneta saite/). Vienlaikus atzistams, ka $ads agentiiras konstat€jums neietekmg lietas rezultatu péc bitibas,
ieverojot art to, ka pirmas instances tiesa pareizi konstat&ja faktiskos lietas apstaklus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labvéliga Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras administrativa akta izdo$anu.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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