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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 14.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

$ada sastava: tiesnesis referents U.Danga,

tiesne$i 1.OSipa un I.Grauda,

izskatot rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas Izgfifibas un zindtnes ministriju par pasuma tiesbu atzanu uz
nekustamo Tpasumu, zemesgramatas ieraksta dzéSanu un Latvijas Republikas Izglttibas un zindtnes ministrijas pretprasiba pret /pers. A/, ar treSajam
personam SIA “Publisko akfivu parvalditjs ‘Possessor’” (pirms reorganizacijas - VAS “Privatizacijas agentira”), /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/, par
res figuma atzisanu par speka neesosu, Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas [Emuma atziSanu par prettiesisku, PpasSuma tiesibu atzianu,
valdfjuma atjaunoSanu, personas izlikSanu un zaud&jumu piedzigu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2018.gada 12.marta
spriedumu, Civillietu tiesas kolegjja

konstatgja:
Aprakstosa dala

Prasttaja/pers. A/ 2016.gada 26.jilija cElusi Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama prasibu pret Latvijas Republikas Izgltibas un zinatnes
ministriju, ar treSo personu VAS “Privatizacijas agentiira”, par ipasuma tiesibu atzZSanu uz nekustamo Tpa$umu un zemesgramatas ieraksta dzeSanu.

Pamatojoties uz Satversmes 92. un 105.pantu, Civillkuma 1., 3., 876.pantu, 900.panta otro dalu, 910., 911., 918., 927., 994., 1009., 1044.,
1592. un 1060.pantu, prasitaja [ogusi tiesu atzit pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu /adrese/, kadastra Nr./munurs A/; atzit Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2009.gada 16.janvara rikojunu Nr.34 , Par atteikunm nodot privatizacijai valsts PpaSuma objektu /adrese A/” par speka neesosu dala par
atteikunm nodot privatizacijai eku ar bives kadastra apzZimgjumu /mumurs B/, kuras sastava ietilpst dzvokla ipasuns /adrese/; dzest Latvijas Republikas
Izglttbas un zinatnes ministrijai pasuma tiesibas uz dzwokla pasumu /adrese A/, kas ierakstits Jormalas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs
C/; ka ar1 piedztt no atbildetajas tiesaSanas izdevumus.

Ar Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama tiesnesa 2016.gada 5.augusta lemunu atteikts pienemt /pers. A/ prasibas pietekumu dala par Ministru
kabineta 2009.gada 16.janvara rikojuma Nr.34 ,,Par atteikumu nodot privatizacijai valsts paSuma objektu /adrese A/’ atziSanu par speka neesosu daja
par atteikumu nodot privatizacijai €ku ar biives kadastra apzZimgjumu /numurs B/, kuras sastava ietilpst dzivokla pasuns /adrese/.

Atbildetaja Latvijas Republika Izgltbas un zinatnes ministrijas persona 2017.gada 20.februari céla Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama
pretprasibu par Tres liguma atZ8anu par spéka neesosu, Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas [émuma atzianu par prettiesisku, ipasuma
tiesbu atzBanu, valdijuma atjaunoSanu un personas izlikSanu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 910., 927., 1036., 1041., 1044, 1415., 1592., 2112., 2120., 2124.pantu, likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 2., 5.,
44.panty, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.pantu un Parejas noteikumu 1.punktu, Publiskas personas finansu dzekiu
un mantas izSk&rdeSanas novérSanas likuma 2.pantu, Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 1 .pantu, atbildétaja ogusi tiesu atzit dzivojamas telpas Tres
figumu par dzivojamo telpu /adrese/, lietoSanu par speka neesoSu no noslEgSanas briza; atzt Centralas dzvojamo mdju privatizicijas komisijas
2000.gada 11.julija lemumu Nr.13-dz/p par prettiesisku; atzit atbildetajas persond Ppasuma tiesibas uz valsts nekustama jpasuma /adrese A/, sastava
esosu dzvojamo telpu (kadastra Nr./numurs A/) /adrese/; atjaunot atbildétajas valdjumu par dzivojamo telpu /adrese/; atzit prasitaju par dzivojamas
telpas /adrese/, launticigo valdiaju kops 2015.gada 15.oktobra; izlikt /pers. A/, /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/ no telpam /adrese/; pienemt lemumu par
nekustama PpaSuma valsts kadastra informacijas sist€mas ieraksta dz€Sanu par /pers. E/ pasuma tiesibam uz dzivojamo telpu /adrese/, un ieraksta
dz&sanu par dzvojamo telpu /adrese/, ka atsevisku nekustamo paSumu, ka arT piedZzt no prasitajas tiesasanas izdevumus.

2017.gada 28.septembrt atbildetaja iesniegusi Rigas rajona tiesa pretprasibas grozjumus, kuros, pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1759., 1765.,
1770., 1771., 1773., 1775. un 1779.pantu, ligusi papildus pretprasiba izteiktajam prasibam piedzt no prasiajas nodaritos zaudejumus 3901,59 euro,
valsts nodevu 390,80 euro un noteikt prastajai tiesibas par laika periodu no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sagent 6% (seSus
procentus) gada no piespriestas, bet nepiedztas naudas summas.

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 12.marta spriedumu prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata dalgji.

No Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/, /adrese A/, pirmas instances tiesa
konstat&jusi, ka nekustamais pasums ar kadastra Nr./mumurs C/sastav no septinam ekam, saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.001, 002,
003, 004, 005, 006, 007. Ipasuma tiesibas Latvijas valstij Izgliibas un zindtnes ministrijas persond registrétas 2000.gada 5.aprili, pamatojoties Uz
1994.gada 17.majja Ministru kabineta Rikojumu Nr.223-r.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka stridus dzivokli bijis pieraksfits prasitajas tevs /pers. E/ ar gimeni, un $obrid savu
dzvesvietu minétaja dzvokli ir deklarSjusi prasitaja ar bérniem - /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka 1991.gada 22.novembri starp Latvijas Republikas Policijas centralo sporta klubu ka iZirétaju un prasitajas
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tevu /pers. E/ ka trnicku noslegts dzvojamas telpas Tres ligums Nr.1 par dzivojamo telpu /adrese/, ri. Tapat pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka lieta
iesniegts arT dzivojamas telpas Tres figuns bez datuma, ko no vienas puses noslegusi Murjanu sporta gimnazija ka iziétajs, bet no otras /pers. F/ ka
Tnieks. [Zir€taja varda figumu parakstijis Murjangu sporta gimnazijas Jarmalas filidles vaditajs /pers. F/, kur$ lieta pieaicinats un uzklaustts ka liecinieks.
Liecinicks/pers. F/ pirmas instances tiesas sédg liecingja, ka ne /pers. F/, ne ari prasitaja res maksu par dzivokli nav maksajusi, domajot, ka tas bijis
tadel, ka /pers. E/ pieskatyjis sporta skolu. Liecinieks nevargja atbildet uz kadu dokumentu pamata vigam bijuSas tiesibas paraksttt Tres figumu un
noradia, ka to parakstijis ka filiales vadtajs.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka, pamatojoties uz Centralas dzivojamo maju privatizicijas komisijas 2000.gada 11.jtlija lenmumu, /pers. E/
izsniegta aplieciba par pasuma tiesibam uz dzivokli /adrese/, idz dzvojamas majas privatizacijai, savukart no Kadastra informacijas sistémas informativas
izdrukas pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka /pers. F/ registréts ka ipasnieks ipaSumam ar kadastra Nr./numurs A/, bet dzivokla pasSuma adrese nav
noradta.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka ar Jurmalas pilsétas domes 1995.gada 9.februara lemunmu Nr.159 Jarmalas pilsétas pasvaldibai atzitas
TpaSuma tiesibas uz zemesgabalu /adrese A/ un tiesibas sanemt nomas maksu no zemes lietotaja, proti, Murjanu sporta gimnazijas. Ar Jarmalas pilsétas
zemes komisijas 2001.gada 16.marta lemumu Nr.242 dzvokla /adrese/ uzturéSanai nolemts iznomat zemesgabalu 178 ni2 platiba. Pirmas instances tiesa
konstatgjusi, ka 2001.gada 12.septembri Jarmalas pilsétas dome noslegusi ar /pers. E/ zemes nomas Iigumu Nr.545/1-3 dzwvokla /adrese/, uzturéSanai un
apsaimniekoSanai.

Pirmas instances tiesa arT konstatgjusi, ka 2002.gada 20.septembri/pers. E/ miris, savukart ar Jarmalas pilsetas tiesas 2003.gada 3.marta
spriedumu lieta Nr.C17179902/341/03 prasttaja tikusi apstiprinata mantojuma tiesibas uz /pers. E/ atstato mantojumu - nekustamo tpasunu, privatizetu
dzivokli /adrese/, kas novertets par 122,16 privatizacijas sertifikatiem, 26,24 privatizacijas sertifikatieny transportlidzekliem SAAB 9000 ar valsts
Reg Nr./numurs/ un Audi 80 ar valsts RegNr./numurs/; naudu Latvijas Krajbankas konta Ls 0,76. Sprieduns stajies likumiiga speka 2003.gada
24.marta.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2006.gada 23.oktobr1 Jirmalas pilsétas dome noslegusi ar prasitaju zemes nomas ligunu Nr.1.1 — 16.3/983
dzvokla /adrese/, uzturéSanai un apsaimniekosanai. Liguma 1.2.punkta noradts, ka nomnieka valdjuma i €kas liters Nr.001 dala — /adrese/. Savukart
2008.gada 16.jinja starp Jormalas pilsétas domi un prastaju noslegta vienosanas Nr.1.1 — 16.3/719 par grozjumiem 2006.gada 23.oktobra figuma
Nr.1.1 — 16.3/983 par nomas maksas apmeru.

Pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka 2009.gada 16.janvarT Ministru kabinets izdevis rikojumu Nr.34 par atteikumu nodot privatizacijai valsts
pasuma objektu /adrese A/, kura 3.1.punkta noradits, ka valstij piederosais nekustamais pasums /adrese A/, sastav no septipam ekam. Valsts fpasuma
objekts 2000.gada 5.aprili ierakstits Jirmalas zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/uz valsts varda Izglitbas
un zindtnes ministrijas persona.

Pirmés instances tiesa konstatgjusi, ka no Privatizacijas agenttiras 2015.gada 4.decembri sniegtas infornacijas izriet, ka saskana ar Kadastra
informacijas sistémas datiem nekustamais ipasuns sastav no septinam &kam, taja skaita, no viesnicas/ pansionata, biives kadastra apzimSjums /numurs
B/, kura sastava ietilpst stridus dzvoklis. Prmas instances tiesa secindjusi, ka ta ka nekustama jpasuma sastava ietilpstosa eka ar biives kadastra
apZimejumu /numurs A/nav dzivojama maja, fidz ar to ta nav privatiz€jama saskapa ar likumu “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”
(turpmak teksta —Privatizicijas likums). Turklat atbilstosi minéta likuma 74.panta astotajai dalai nedzivojamas ekas (skolas, stacijas, un citas tamiidzigas
€kas) esosie dzivokli netiek privatizeti saskana ar So likunmu.

No Valsts zemes dienesta Rigas regiona nodalas 2015.gada 7.decembri sniegtas informacijas, pirmas instances tiesa secinajusi, ka, izvertgjot
Privatizacijas agentiiras sniegto informaciju, Valsts zemes dienests nav tiesigs izpildit prasitajas ligumu parregistrét uz vigas varda paSuma tiesibas uz
stridus dzvokli.

Pirmas instances tiesa arT konstatjusi, ka Privatizacijas agentiira noradijusi, ka pamatojums atteikumam nekustamo ipasumu /adrese A/, nodot
privatizacijai, saglabajot to valsts pasuma, ir Ministru kabineta 1994.gada 17.maija izdotais rikojums Nr.223-r “Par air€Sanas bazi /adrese A/”, tadejadi
faktiski riciba ar nekustamo pasumu noteikta jau 1994.gada. Konstatgjot, ka arT ipasSuma tiesibu registracijas pamats zemesgramata Latvijas valstij
Izgltbas un zinatnes ministrijas persona, kas registrétas 2000.gada 5.aprili, ir 1994.gada 17.maija Ministru kabineta Rikojums Nr.223-r, pirmas
instances tiesa secinajusi, ka jau 1994.gada 17.maija, proti, pirms Centrala dzivojamo maju privatizacijas komisija pienéma 2000.gada 11 julija Enunmu
nodot Ppasuma dzwvokli Iidz dzivojamas majas privatizacijai prasttajas tevam, i bijis piegemts Ministru kabineta 1994.gada 17.majja rikojuns Nr.223-r
“Par airéSanas bazi/adrese A/”, ar kuru noteikts saglabat valsts paSumé un nodot Murjanu sporta gimnazijas valdjuma airéSanas baz Jarmala
(Majoros), /adrese A/, un registrét pasuma tiesibas uz pasumu valstij [zgltbas, kultfiras un zindtnes ministrijas persona.

Lidz ar to pirmas instances tiesa atzinusi, ka Sobrid ir izveidojusies situacija, ka vienlakus pastav gan Ministru kabineta 1994.gada 17.maija
rfikojums Nr.223-r “Par air€Sanas bazi /adrese A/, kas izsledza jebkadu iespgjanibu, ka nekustamais pasums varétu tikt atsavinats Privatizacijas likuma
noteiktaja kartba, un Centralds dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 11 jullija IEmums par dzivokla nodosanu tpasuma Iidz dzivojamas
majas privatizacijai /pers. E/, uz kura pamata vinam tikusi izsniegta apliecibu par Ppasuma tiesibam vz dzivokli idz dzvojamas mjas privatizacijai.

Atsaucoties uz Privatizacijas likuma 1.panta 2.punktu, Parejas noteikumu 1.punktu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 1.panta 1.punktu,
Dzvokla Tpasuma likuma 6.panta pirmas dalas 2.teikkumu, pirmas instances tiesa secingjusi, ka no lietas materialiem redzams, ka nekustamais Ppasums
/adrese A/, ar kadastra Nr./numurs B/, nav biivéta un nodota ekspluatacija ka dzivojama maja. Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka eka, kura atrodas
dzvoklis, uz kuru prasitaja [idz atzt pasSuma tiesibas, ir viesriica/pansionats un minctais apstaklis izriet arf no nekustama pasuma inventarizacijas lictas.

Atsaucoties uz Privatizicijas likuma 48.panta otro un ceturto dalu, pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka dzivokla fpasuma sastava ietilpst
kopipasuma domajama dala no visas dZivojamas méjas un zemes, ja zeme ir atsavinama, un privatizacijai nododamais fpasuma sastavs tick noteikts,
sagatavojot dZivojamo maju privatizacijai un izdodot Ministru kabineta rikojumu. Savukart prick$nosacijums Tpasuma tiesibu nostiprinaSanai
zemesgramata uz dzivokla paSumu i attieciga pirkuma liguma noslggSana.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadfjuma Ministru kabinets nav izdevis rikojumu par dzivojamas majas nodoSanai privatizacijai, bet
tiesi pret€ji ir izdevis rikojunu “Par atteikunmu nodot privatizacijai valsts pasuma objektu /adrese A/”. Tadgjadi pirmas instances tiesa secinajusi, ka i
izveidojusies situacija, kurd prasttajas miruSais t€vs i ieguvis dzivokla privatizacijas tiesibas, kuras vinS nevargja ieglt, jo to neparedzgja un ar1 Sobrid
neparedz speka esoSie normativie akti, vienlaikus atzistot, ka tada veida prasttajai ir radusas Ppasuma tiesibas uz dzivokli, bet pasuma tiesibu iegliSanu uz
dzvokla pasumu nepielauj speka esosas tiesibu normas. Izvert€jot Sos apstaklus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka privatizaciju veicosa iestade ir
pielavusi kltdu, kas ir jalabo ar tiesas nolemumi

Pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu un apmierinamu pretprasiba ieklauto prasjumu atzit Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas
2000.gada 11.jtlija Emumu Nr.13-dz/p par prettiesisku.

Atsaucoties uz Senata Civillietu departamenta 2008.gada 4.jonjja spriedumu lieta Nr.SKC 176, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka lieta nav
strida, ka nekustamaja TpaSuna ir izvietota atbildétajas padotiba eso$as Murjanu sporta gimnazijas teritoriala strukttirvieniba “Jarmala”, kur tick realizEta
vispargjas izgfitibas programmas un divu profesionalas ievirzes sporta izgltbas programmu — smailoSanas un kanoe air€Sanas un akadeémiskas airéSanas



apguve.
Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka Ministru kabineta 2009.gada 16.janvara rikojuma Nr.34 noradts, ka saskana ar likuma “Par valsts un

pasvaldibu finan$u lidzeklu un mantas iz8kérdesanas novérSanu” 3.panta pirmo dalu valsts iestazu ricibai ar finanSu lidzekliem jabit tadai, lai mérki
sasniegtu ar mazako finanSu fidzeklu un mantas izlietojumu, Tidz ar to nav pielaujans palielinat budZeta fidzeklu izdevumus, lai gimnazijas Jormalas filiales
finkciju izpildes nodro$inasanai pielagotu citas gimnazijas 1iciba esosas telpas vai uzbtivétu jaunu macibu un treninu kompleksu, ja valsts fpasuma objekts
tiktu privatizets.

Izvertgjot Sos apstaklus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka Valsts nekustama paSuma sastava esosa biive Viesnica/ pansionats ar kadastra
Nr./mumurs A/mav privatiz€jama saskana ar likumu “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” un iidz ar to stridus dzvokla nodoSana
prastajas t&va /pers. E/ Ppasumi Iidz dzivojamas mdjas privatizacijai ir pret€ja likumam, kas secigi rada pamatu atzit Centralds dzvojamo maju
privatizacijas komisijas 2000.gada 11.jilija lemumu Nr. 13-dz/p par prettiesisku.

Pirmas instances tiesa apmierinajusi pretprasiba ieklauto prasjumu par dzivojamas telpas Tres figumu par dzivojamo telpu ar kadastra Nr./numurs
A/ /adrese/, lietoSanu par speka neesosu no noslegsanas briza.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka 1991.gada 22.novembristarp Latvijas Republikas Policijas centralo sporta kiubu ka izirétaju un prastajas
tevu /pers. E/ ka Tmieku noslegts dzivojamas telpas Tres figums Nr.1 par dzvojamo telpu /adrese/, 1ri, un ka lieta ir iesniegts arT otrs dzvojamas telpas Tres
figus bez datuma, ko no vienas puses noslegusi Murjanu sporta gimnazija ka iZirétajs, bet no otras /pers. E/ ka Tmieks.

Atsaucoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzbu dzvokla jautajunu risindSana” 1.pantu un likumu “Par dzvojamo telpu w1 1.pantu,
2.panta pirmo dalu, 5.panta otro dalu, pirmas instances tiesa secinajusi, ka nekustamaja jpasuma /adrese A/, esoSo dzivokli prasitajas t€vam/pers. E/
vargja pieskirt tikai pec valsts institficijas lemuma piepensanas.

Atsaucoties vz Civillikuma 2112., 2120., 2124.pantu, pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka nevienda no abiem noslegtajiem Tres Iigumiem tres
maksa nav noteikta, kas sasaucas ar liecinieka /pers. F/ liecibam, no kura izriet, ka prasitajas t€vs /pers. E/ res maksu nav maksajis, un tas bijis tadel, ka
vigs ir pieskatyis sporta skolu.

Atsaucoties uz 1998.gada 30.oktobra Generalprokuratiras vestuli Nr.5-1-75-98, Murjagu sporta gimnazijas direktora /pers. G/ 1998.gada
12.novembra vestuli Nr.507 “Par dienesta dzvoklien?’, atbildetaja 1998.gada 23.novembra vestuli Nr.1-17-1047 “Par dienesta dzivokliem”, pirmas
instances tiesa secindjusi, ka vestulé nav noradis, ka biitu noslegts wes Iiguns ar prasitajas tevu /pers. E/, kur§ veiktu sarga pienakumus un tade] vipam
nebitu jamaksa Tres maksa. Pirmis instances tiesa secinajusi, ka no Murjanu sporta ginmazjas 2016.gada 23 .novenbri sniegtas informécijas izriet, ka
tikai 2015.gada konstatéts fakts, ka prasitaja aizem Gimnazijai piederoSas telpas. Dzivojamas telpas Tres figuns, kas noslégts starp gimnaziju, ko
parakstijis filidles vaditajs /pers. F/ un /pers. F/, nav bijis registréts.

Atsaucoties uz Civillikuma 1415.pantu, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka neviena no abiem ires ligumiem puses nav vienojusas par res liguma
biitisko sastavdalu, proti, res maksu, ka arf, slédzot fres ligumus, nav ievérotas likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana™
prasibas, proti, nav valsts institlicijas [emuma par telpu iZir€Sanu un Tres figuns nav registréts valsts vai paSvaldibas institticija, un tadgjadi atbilstosi
Civillikuma 1473.panta noteiktajam nav ieverota tiesiska darjuma forma.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prettiesiska igunsaistibu nodibinaSana nevar radt tiesiskas sekas, lidz ar to fakts, ka /pers. E/ turpinaja lietot
stridus dzvojamo telpu, nedod pamatu uzskatt dzvokli par tiesiski izir€tu. Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi dzivojamas telpas res igumu, kuru ka
iZirétajs paraksfijis Murjanu sporta gimnazjas Jormalas filidles vaditajs /pers. F/, par dzvojamo telpu ar kadastra Nr./numurs A/ /adrese/, lietoSanu par
speka neesosu no noslegsanas briza, nenoradot konkretu datumu, jo precizs ta noslegsanas laiks nav zinamns.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/registrétais nekustamais Jpasuns /adrese A/, ar
kadastra Nr./numurs B, sastav no septinam &kam, saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.001, 002, 003, 004, 005, 006, 007 un ta pasuma
tiesibas Latvijas valstij Izglitibas un zinatnes ministrijas persona, registrétas 2000.gada 5.aprili, pamatojoties uz 1994.gada 17.maija Ministru kabineta
Rikojums Nr.223-r.

Atsaucoties uz Civillkuma 1044., 994.pantu, pirmas instances tiesa noradjusi, ka Latvijas valsts Izglfibas un zinatnes ministrijas persona ir
atzistama par vierigo valsts nekustama tpasuma Tpasnieci.

Tiesa atzinusi, ka nolika noverst ar Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 11.jalija lemunm Nr.13-dz/p radito prettiesisko
situaciju, atbildetajai ir atjaunojams valdfjuns un atzistamas PpasSuma tiesibas uz Valsts nekustana jpasuma /adrese A/, sastava eso$o dzvojamo telpu
/adrese/, vienlakus noradot, ka pretprasibas apmierinasana dala par fpasuma tiesbu atzZ8anu uz dzivojamo telpu /adrese/, atbildetajai pilriba izsledz
prasibas apmierinaSanu par Ppasuma tiesibu atZ8anu uz mingto nekustamo Tpasumu prasitajai.

Pirmas instances tiesa pievienojusies Privatizicijas agentiiras parstavja paskaidrojumos noraditajam, ka lietd konstatSjami tiesiskie un faktiskie
apstakli, kas izsledz prasitajas prasjuma par pasuma tiesibu iegiSanu uz stridus dzivokla pasumu un $adu tiesbu nostiprinaSanu apmierinasanu, jo
apmierinot prasitajas prasibu, izveidotos juridiska anomalija - sporta kompleksa sastava ietilpstosa dzvokla un tam piekritosu domajamo dalu no sporta
kompleksa nodosanu Ppasun.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka vienlaikus, lai sakartotu nekustanma fpasuma statusu un piederibu, ir nepiecieSans ari dzest valsts kadastra
informacijas sistéma ierakstu par /pers. E/ pasuma tiesibam uz dzivojamo telpu ar kadastra Nr./numurs A/, /adrese/, un dzgst ierakstu par dzivojamo
telpu /adrese/, ka atsevisku nekustamo TpaSumu.

Pirmas instances tiesa atzinusi par apmierinamu ari atbildétajas prasjunu izlikt prastaju ar vinas pilngadigajiem bériem /pers. C/, /pers. B/ un
fpers. D/ no dzvokla /adrese/, noradot, ka §is prasjuns ir apmierinans, jo ires ligums ir atzits par speka neesoSu, ka arf jpasuma tiesibas uz stridus
Tpasunu ir atztas atbildétajai, lidz ar to prasitajai nav tiesiska pamata aiznent stridus dzivokli, jo Civillikuma 2152.pants noteic, ka péc nomas vai ires
izbeigianas nomnickam vai imiekam jaatdod atpakal iznomata vai iZiréta lieta ar visiem tas piederumiem. Pirmas instances tiesas ieskata prasitaja bez
tiesiska pamata Sobrid aiznem stridus dzivojamo telpu un tade] vina kopa ar vinas pingadigajiem bérmiem /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/ ir izlickami ar
visam vigiem piederosam mantam

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka vienlaikus i noraidama pretprasiba dala par prasttajas atzianu par launticigu valditaju no 2015.gada 15.oktobra.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildetaja uzskata, ka prasitaja no mneta datuma ir zinajusi, ka vinai nav tiesibu lietu valdit un ka atbildetajai
ir lielakas tiesibas valdit nekustamo Tpasumu /adrese A/, jo mingtais izriet no 2015.gada 15.0ktobr starp Murjanu sporta ginnaziju, tas direktores /pers.
H/ persond un prastaju noslegtas vienosanas, un secindjusi, ka ar min€to vienoSanos konstatéts, ka prastija aizem un izmanto Murjagu sporta
gimnazijas teritorialas struktirvieribas “Jarmala”, /adrese A/, dienesta dzivokliNr.1, kas saskana ar inventarizacijas dokumentiem registréts ar literu
Nr.001 un pusem zinams, ka minéta nekustama pasuma Tpasnieks ir Latvijas valsts atbildétajas persona.

Atsaucoties uz Privatizacijas likuma 73.panta treSo daju, Civillikuma 910.pantuun Senata 2002.gada 13.februara sprieduma lieta Nr. SKC-88
izteiktam atzinam, pirmas instances tiesa atzinusi, ka neskatoties vz prettiesisko Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas lemumu par dzivokla
nodosanu PpasSuma fidz dzvojamas majas privatizacijai, prasitaja mantoSanas cela ir ieguvusi pasuma tiesibas uz dzvokli /adrese/ un fidz tiesas nolemuma
piegensanai prasitajai bija visas tiesibas palauties uz to, ka valsts institiicija - Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisija ir pieneémusi tiesisku un



likuiigu lemumu, kas pierada, ka prasitaja savu jpasumu nav valdjusi Jauna ticiba.

Tapat pirmas instances tiesa atzinusi par noraidamu ari atbildétajas prasjumu par zaudgjumu 3901,59 euro piedzinu no prasiajas.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka $os zaud&junmus atbildétaja aprekinajusi par prasitajas dzivokla 63 n2 platiba apkurinasanu laika perioda no
2007.gada septembra lidz 2015.gada beigam, talab, ka péc rekonstrukcijas veikSanas 2007.gada 7.septembri, kad tikusi uzbtivéta jauna apkures
sistéma, prasitaja esot nelikuniigi pie tas pieslegusies un apkuri izmantojusi bez maksas, bet no lieta esoSajiem pieradjumiem, proti, Murjanu sporta
gimnazijas teritorialas struktiirvienibas “Jirmala” vaditaja /pers. 1/ iesnieguma; liecinieka /pers. F/ liecbam; Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Jurmalas iecirkna 2017.gada 25 jilija lemuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu; Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkna
2017.gada 21.septembra pazigojuma Nr.20/10/22 — 8304 par kriminalprocesa Nr.11410078817 uzsaksanu pec Krimnallkuma 182.panta pirmaja dala
paredz&tajam noziedziga nodarfjuma sastava pazimem par ilgstoSu patvaligu siltumenergjjas lietoSanu no prasitajas puses; neizriet Civillikuma 1770.,
1771., 1773. un 1775.panta paredzetais zaud&jumu sastavs un priek$noteikumi zaud&jumu piedzinas prasibas apmierinasanai.

Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietd nav iesp&jans konstatet prasiajas prettiesisku ricibu un c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu
un zaud&jumiem, kas rada pamatu §1 prasjuma noraidanai.

Apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja /pers. A/, parsiidzot spriedumu prasibas noraiditaja dala un
pretprasibas apmierinataja dafa.

Prasttajas ieskata parsiidzetaja sprieduma motivu dala ir sniegfs nepareizs lietas apstaklu juridiskais novertejuns; nepareizi pienerotas materialo
tiesbu normas un pielauts biitisks Civilprocesa likuma 193.panta 5.dalas parkapuns, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.pantu un 193.panta 5.dalu, prastaja noradijusi, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma aprakstosaja dala
nav noradijusi prasitajas iebildumus pret pretprasibu, kas formuleti tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos un kuros cita starpa ir izdartas norades
uz tam materialo tiesbu normam, kuras piemerojamas strida iz8kirSanai, aprobeZojoties ar tiesas s€de sniegtajiem atbildétajas parstavja, tresas personas
parstavja paskaidrojumu un liecinieku liecibu nepilriigu atreferéjumu. Prasttaja uzskata, ka $ada tiesas pieeja neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta
5.dalas noteikumiem.

Noradis, ka parsiidzetaja sprieduma nav apsverts un juridiski vertéts neviens no prasttajas iebildumiem par pretprasibu, kas detalizeti iZkIastiti un
argumentéti prasitajas sniegtajos rakstveida paskaidrojumos par pretprasibu, ka rezultata spriedumé nav ari noradits neviens motivs, kuru dé] tiesa ka
nepamatotus noraida prasitajas iebildumus pret pretprasibu. Ka ari spriedumé nav apsverts un juridiski vertéts neviens no prasitajas prasibas pieteikuma
ietvertajiem argumentiem un pamatojumiem, kas balstiti uz lieta esoSiem pieradijumiem, ka rezultata sprieduma nav ari noradits neviens motivs, kuru del
tiesa ka nepamatotus noraida prasitajas apgalvojumus.

Pirmas instances tiesa vispar nav pieversusies prasitajas teva /pers. E/ un pasas prasitajas labticiguma izverteSanai, tadgjadi parkapjot Civilprocesa
likuma 193.panta pickto dalu un 97.panta treSo dalu. Prasitajas ieskata konteksta ar labticiguma izvértéSanu tiesai bija jaleny par /pers. F/ samaksato
privatizacijas sertifikatu atgrieSanu, ja tiesa konstate, ka iestade i pielavusi klidu privatizacijas procesa. Prasitajas ieskata attiecigaja gadjuma tiesai bija
jaizverte prasiajas t&va un prasiajas tiesiska palaviba un janodrosina tas aizsardzba, jo visam valsts iestadem ir jarikojas likuma varda un ietvara.

Noradts, ka pirmas instances tiesa nepareizi konstatgjusi, ka stridus dzvojama telpu grupa atrodas buve ar kadastra apzimejumu Nr. /mumurs B,
kas neesot atzistama par dzivojamo maju. Lieta nav strida par to, ka nekustamais pasuns /adrese A/ tika formets Valsts Kadastra informacijas sistema
ka biivju pasums, jo zeme, uz kuras atrodas §is buives, pieder treSajai personai Jirmalas pilsétas pasvaldibai.

Atsaucoties uz Kadastra likumu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laku un kartbu” 14.pantu, prastaja noradjusi, ka pirmas instances tiesai, lai secinatu ka stridus dzvojama telpa nav privatizicijas
objekts, vispirms bija japarbauda vai atbildetajs i iesniedzs lieta pieradijumus, kas pamato, ka stridus dzvojama telpa nav noformgta ka atseviska telpu
grupa, jeb pasuma objekts. Prastaja noradijusi, ka lieta ir pieradijumi, ka stridus dzivojamas telpas Valsts Kadastra informacijas sistema ir formétas ka
atseviska telpu grupa, kas ir konstruktivi norobeZota no nekustama pasSuma /adrese A/, esosas buves ar kadastra Nr. /mumurs C/(buve viesrica -
pansionats), ar savu atsevisku ieeju un izeju un brandmiiri. Dzivokla /adrese/, ka atseviskas telpu grupas ar€ja konttra i noteikta, ta ir kadastral
uzrertta, par to tick veikti nekustama fpasuma nodokla maksajumi no prasitajas puses, un tas apliecina faktu, ka dzivoklis /adrese/, no valsts un
pasvaldibas iestazu puses ir atzits par atsevisku pasuma objektu, kurs atrodas prasttajas labticiga valdjuma.

Noradts, ka Valsts Kadastra katrai telpu grupai pieskir visa Latvijas valsts teritorija viennoziniigu, neatkartojanmu un nemainigu ciparu kombinaciju
— kadastra apzimgjunu. Telpu grupas pieskirto kadastra apzimgjunu lieto valsts informacijas sistemas un dokumentos visu veidu norades vz attiecigo
telpu grupu. Lai dz€stu ierakstu valsts kadastra sistema par telpu grupu, kurai ir pieskirts kadastra apzingjuns, saskana ar Kadastra likuma 64.pantu ir
jaforme jauna telpu grupa un to nevar izdarit vz tiesas sprieduma pamata, jo to neparedz Kadastra likums. Prastajas ieskatd pirmas instances tiesa
nevarja apmierinat atbildétaja gunm par ieraksta dzeSanu valsts kadastra informécijas sistema, par stridus dzivojamo telpu /adrese/, ka atsevisku
nekustamo Tpasumu, jo tas ir izdarams tikai un vienigi Kadastra likuma 64.panta noteiktaja kartiba un proti, apvienojot nekustama pasuma /adrese A/
buve ar kadastra apzimgjumu Nr./nunmurs C/sastava eso$as telpu grupas ar stridus dzivojamo telpu grupu ar kadastra apzimgjunu Nr./numurs A/. Telpu
grupas apvienosanai ir jaatbilst vietgjas pasvaldibas apstiprinatajiem biivnoteikumiem, tap&c ir nepiecieSans vietéjas pasvaldibas bivvaldes slédziens par
Sadas apvienoSanas iespgjam vai nosacjumiem, kada §& darbibas veicamas. Telpu grupas apvieno, pamatojoties uz buvprojektu un veiktajam
konstruktivajam izmamnam Likumdevejs nav paredzgjis tehniska projekta aizstasanu ar tiesas spriedumu un $adas materialas tiesibbu normas nepastav. Ja
atbildétaja velas dzst valsts kadastra infornéicijas sistéma atsevisko telpu grupu ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs A/, tad viga to var ierosinat, veicot
bives ar kadastra apzimSjumu Nr./nunmurs C/apvienoSanu, izstradajot bvprojektu.

Noradis, ka saskana ar adresacijas noteikumiem attieciba uz telpu grupam ka adresacijas objekts ir noteikta atseviska telpu grupa, ka ipasuma
objekts, kas paredzeta noteiktam lietoSanas veidam (dzivoSanai, komercdarbibai, administrativajai vai publiskai darbibai) un ir konstruktivi norobezota
€kas dala, kura ir viena vai vairakas fimkcionali saistitas telpas ar atsevisku izeju uz ielu vai pagalmu. Adreses pieskir vieteja paSvaldiba, piegemot
Ermunmu. Lemumam par adreses pieskirSanu pievieno adreses vietas situacijas planu. Lai viet€ja paSvaldiba $adu lemunmu pienentu, tai i japarbauda telpu
grupas tehniski raksturojosie elementi, tas formesanas procediira Valsts Kadastra informacijas sistém, proti, vai ta ir noformeta ka atseviska telpu grupa
un tad, ja to konstate, tad $adai telpu grupai pieskir adresi, to faktiski atzistot par atseviSku pasuma objektu. Attiecigaja gadfjuma prasttajas t&vam
piederosajam dzivoklim Jirmalas pilsétas buvvalde i pieskirusi adresi - /adrese/; i noteikts arT atseviskas telpu grupas izmantoSanas veids - dzivoSanai,
viengimenu dzvojama maja, kuras uzturéSanai Jirmalas pilsétas dome ir nodalijusi zemes gabala dalu, pienemot attiecigu domes lemumu, Kas i pievienots
civillietas materialiem un tka parbaudis tiesas sede. Telpu grupas lietoSanas veidu pimreizgji norada atbilstosi ierosinataja uzaditajai projekta
dokumentacijai vai aktam par telpu grupas nodoSanu ekspluatacija, izgatavojot telpu grupas kadastralas uzmeriSanas dokumentus. Telpu grupas
lictoSanas veidu var maintt tikai rekonstrukcijas gadjuma. Valsts Kadastra informacijas sistéma dzvoklis /adrese/, ir uzadits ka dzivojama telpa, kas ir
noskirta jeb nodalita no biives /adrese A/, ar kadastra apzimejumu Nr./numurs C/(viesriica, pansionats), un tai ir pieSkirts savs ekskhuzivs kadastra
apzimejums Nr. /munmurs A/, kas apliecina faktu, ka minéta telpu grupa ir noformeta ka atsevisks pasuma objekts, pirns atbildétajas pasuma tiesibu



registracijas zemesgramata.

Lidz ar to prasitajas ieskata nav Saubu, ka saskana ar tehnisko dokumentaciju jau sakotngji nodaltta telpu grupa, kas Kadastra sistema izveidota ka
atsevisks pasSuma objekts ir dzivojama mja, kas ir nodalta no pansionata — viesnicas. Tadgjadi prasitajas ieskata pirmas instances tiesa ir nepareizi
secinajusi, ka Valsts Kadastra sistéma dzivoklis /adrese/, ir noforméts ka biives - viesnica/pansionats ar kadastra Nr./numurs A/sastavdala, jo tas
neatbilst civillietas materialiem un pasas tiesas nolemuma rezultativajai dalai, kur pirmas instances tiesa i nolemusi dz@st valsts kadastra informacijas
sistémA ierakstu par dzivojamo telpu /adrese/. Jormala, ka atsevisku nekustamo paSumu.

Noradts, ka nepamatota i tiesas atsaukSanas uz 1993.gada 1 julija likumu “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzvokla jautajumu risinaSana”,
vertgjot dzvojamas telpas lietoSanas tiesbu speka esanibu. Prastajas ieskatd pirmas instances tiesa, izskatot lietu, nav némusi véra o faktu ka art nav
sniegusi nekadu vertgjumu $aja dala, nenemot vera prastajas paskaidrojumos ietvertos iebildumus par So faktu, ka arf tiesas s€d€ prasitajas parstavja
sniegto informaciju par nepiecieSanibu parbaudit minéta akta saturu, pirms secinat, ka dzvojana telpa /adrese/ neatrodas dzivojama maja.

Prasttaja noradijusi, ka civillietas materialos nav neviena dokumenta, kas apliecinatu faktu, ka 1991.gada 22.novembra dzivojamas telpas tres
figums bijis noslegts prettiesiski, vai neatbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu m1” notekumiem, savukart 1993.gada 1.jilija likuma “Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” attiecinaSana uz ieprieksgjo periodu nav iesp&jama, jo likumdevejs nav pieskiris 1993.gada 1.julija
likurmam atpakalverstu speku.

Noradts, ka iesp&jams, pirmas instances tiesa i velgjusies attiecinat 1993.gada 1.julija likumu “Par valsts un pasvaldibu palidzbu dzivokla
jautajumu risinaSana” uz dzivojamas telpas Tres liguma redakeiju, kurai nav datuma, registracijas numura un kuru ir parakstijis no izirétaja puses Murjanu
sporta gimnazjas Jarmalas filidles vadiajs /pers. F/. Tacu $ada pirmds instances tiesas tiesibu normu un juridisko faktu interpretacija neatbilst
interpretacijas rezultata sapratiguma postulitam. Noradits, ka, parakstot Murjanu sporta ginmnazijas Jarmalas filiales vadiaja /pers. F/ piedavato
dzwvojamas telpas Tres Iiguma redakeiju, /pers. E/ jau bija pieskirtas un pastavgja beztermipa dzivokla /adrese/, lietosanas tiesibas uz 1991.gada
22 novembra dZivojamias telpas Tres liguma pamata un /pers. E/ tiesibas lietot §is dzvojamas telpas atkartoti nebija nekada tiesiska pamata izvertet, it
1pasi vadoties no 1993.gada 1 julija likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzbu dzivokla jautajumu risinasana™ 1.panta, jo dzvojamas telpas /pers. E/ bija
Jjau pieskirtas. Ja valstij bija nodons izbeigt 1991.gada 22.novembra dzvojanis telpas Tres ligumu, tad tas bija jadara likuniigi, proti, saskana ar likuma
“Par dzivojamo telpu i noteiktaja kartba. Normativie akti neparedz dzvojamas telpas Tres liguma izbeigSanu, piedavajot jaunu figuma redakciju, vai
mainoties dzivojamds méjas pasnieka pilnvarotajai personai. Sada riciba ir klaj§ likuma “Par dzivojamo telpu i noteikunu parkapuns. Lidz ar to
prasitdjas ieskata pirmas instances tiesas atsauk$anas uz 1993.gada 1 julija likumu “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzvokla jautajumu risinasana”,
vertgjot /pers. E/ un vina gimenes loceklu dzivojamas telpas /adrese/, lietoSanas tiesibas ir nepamatota.

Noradits, ka minéto atzina ari tre$a persona, tiesas s€de noradot, ka /pers. E/ gimenei un prasitajai pastav dzivojamas telpas lietosanas tiesibas un,
pienemot 2009.gada 16.janvara Ministru kabineta rikojumu Nr.34 “Par atteikumu nodot privatizacijai valsts ipasuma objektu /adrese A/ un 1994.gada
17.majja Ministru kabineta rikojumu Nr.223-r §is jautajuns netika risinats un izskatits péc bufibas. Papildus tiesas s€d€, tre$a persona, atbildot uz
jautajumu, kads dzvojamas telpas Tres ligums ir pievienots /pers. F/ privatizacijas lictas materialiem, liecinaja, ka ar privatizacijas lietu neviens nav
iepazinies un ka vigam tas nav zinans. Arl atbildétaja nevargja uzadit pieradjumus, vai arm mutiski apliecinat, kads dzvojamas telpas tres higuns i
pievienots privatizicijas lietai, tade] arT sava prasiba tiesai lidzot atzit dZvojamas telpas Tres ligumu par speka neesoSu nav noradijusi, kuru no civillietas
materialos esoSajam liguma redakcijam atbildétaja velas atzt par speka neesosu, atstajot So Emumu tiesas izvéles zina.

Noradts, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi atzinusi, ka nekustama paSuma sastava /adrese A/ dzivoklis, kas izveidots ka atseviska telpu grupa
ar kadastra apzZim€jumu Nr./numurs A/ir biives - viesriica/pansionats ar kadastra Nr./numurs A/sastavdala. Tas neatbilst civillietas materialiem un valsts
kadastra informacijas sistéma registrétajai informacijai, kura dzivoklis /adrese/, ir registréts publiskaja registra, ka atsevisks ipaSuma objekts.

Noradts, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi atzinusi, ka nekustama pasuma sastava /adrese A/, eso$a buve viesrica/pansionats ar kadastra
Nr./mumurs B/, ekspluatacija ir nodota ka nedzivojama €ka un Iidz ar to nav atzistama par dzvojamo eku. Noradts, ka €kas iedala dzZivojamas majas un
nedzivojamas ekas. Par dzvojamo maju klasificgjama buve, kura vismaz pusi no platibas izmanto dzivosanai. Ja dzivosanai izmanto mazak par pusi no
€kas kopgjas platibas, ta uzskatama par nedzivojamo eku atbilstosi tas projekta noteiktajam lietoSanas veidam. Par nedzivojamo €ku klasificgjama biive,
kura netiek izmantota vai nav paredz&ta dzivoSanai. Ja vismaz pusi no nedzvojamas €kas kopgjas plafibas izmanto dzivoSanai, ta klasificjama par
dzwvojamo maju.

No biives viesnicas/pansionats ar kadastra Nr./mumurs A/inventarizacijas lietas prasttaja secinajusi, ka praktiski visas telpas tiek paredzets zmantot
dzwvosanai un cilvéku izmitinaSanai gan wlaicigai, gan ilglaicigai. Art 2009.gada 16.janvara Ministru kabineta rikojuma Nr.34 “Par attekunu nodot
privatizacijai valsts pasuma objektu /adrese A/ ir noradtts, ka mineta buve ir paredzeta studentu un skolénu izmitinasanai. Lidz ar to nav saprotans, ka
tiesa varja nonakt pie secinajuma ka viesnica/pansionats ir nedzivojania €ka, saskana ar inventarizacijas lietas materialiem, ka ar1 vert€jot konteksta ar
citiem civillieta esosajiem pieradjumiem.

Noradis, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi atzinusi, ka prasitajai bija japierada, ka /pers. E/ iesnieguns, kas adreséts Latvijas Valsts Izglttibas
un zindtnes ministrijai ar fogumu laut privatizet dzivokli bija iesniegts atbildetajai un ka atbildétaja bttu devusi atlauju dzivokli privatizet, jo So savu
secindjumu nav pamatojusi ne ar vienu materialo tiesibu normu. Prasitaja noradjjusi, ka $ada tiesibu norma nepastav un $ada prasiba netiek izvirzta
privatizacijas procesa. Konkrétaja gadjuma Centralo dzivojamo maju privatizacijas komisija nodeva privatizacijai dzvokli tas lietotajam /pers. E/, un
talab $ads tiesas secindjuns nevar biit par pamatu prasitajas prasibas noraidianai.

Prasttajas ieskata pirmas instances tiesa ir nepareizi atzinusi, ka prasitajas tevs /pers. E/ ir nelikuniigi ieguvis dzivokla /adrese/, lietoSanas tiesibas, jo
$is apgalvojuns i pretruna ar civillietas materidliem pievienotajiem pieradjumiem. Savukart dzivojamas telpas fres maksas maksasanas fakts tika
parbaudits balstoties tikai uz liecinicku liecibam, kuri liecingja, ka vinu riciba nebija nekustama fpasuma /adrese A/, Ppasnicka jeb ministrijas lietvedibas un
gramatvedibas dokumentacijas, no kuras vini varétu parliecinaties, ka /pers. E/ maksajis dzivojamas telpas Tres maksas maksajunus lidz dzivokla /adrese/
privatizacijai vai né. Ar1 tre$a persona tiesas s€d€ nevargja apliecinat, ka bitu parbaudjis privatizicijas lietas materialus un ka biitu konstatgjis, ka tajos
nav pievienotas zinas par res maksas maksajumu neveikSanu. Atbildetaja nevargja iesniegt ne vienu pieradjumu, ka laika perioda idz dzvokla /adrese
A/, privatizacijai butu izsniegti kadi bridinajumi vai pretenzijas no izZirétaja puses pret /pers. E/ par Tres maksas neveikSanu vai kavejumu. Tas fakts ka
dzivojamas telpas Tres liguni, kas ir gramatriicas blanka, nav noradits Tres maksas apners, vel nenozing, ka ta nav maksata. Gan valsts, gan pasvaldiba
savam dzivojamam telpam tres maksu nosaka vienpusgji uz administrativa akta pamata, lidz ar to ta var ar nebiit noradita figuma teksta. Prastajas
ieskata pirmas instances tiesas riciba nebija informacijas, lai ta varétu secinat, ka Iidz dzivokla /adrese/, privatizacijai Tres maksajumi nebija veikti,
savukart pec ta privatizacijas Tes maksajumu veikSanai vai pieprasiSanai nav nekada tiesiska pamatojuma, jo ar So bridi, kad tiek sanemts apliecinajuns
par Tpasuma tiesibam uz dzvokli (zala lapa), dzvojamas telpas Tres tiesiskas attiecibas izbeidzas, ka art izbeidzas pienakunms maksat dzivojamas telpas
Tres maksas maksajumus.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 22.marta spriedunu prasiba un pretprasiba noraidita.
Ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 1.oktobra spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjijas



2019.gada 22.marta sprieduns dala, ar kuru noraidita Latvijas Republikas Izglitbas un zinatnes ministrijas persona pretprasiba, un lieta $aja dala nodota
jaunai izskafiSanai Rigas apgabaltiesai.

Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas kolegija lietu izskata rakstveida procesa, jo ir
iespgjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieveroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. 2020.gada 13.oktobrT
pusém tka nosiiftts tiesas pazmojums par civillietas iztiesaSanu rakstveida procesa 2020.gada 11.decembri, nosakot termigu [idz2020.gada
13.novembrim papildu paskaidrojumu vai citu procesualo Iogumu iesniegSanai (L1193, 2.sgjums).

2020.gada 13.novenbri prasitaja iesniegusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja paskaidrojumus, kuros lidza tiesu pretprasibu noraidit un
apmierinat prasitajas prasibu par pasuma tiesibu atzsanu vz stridus dzvokh.

Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi apelacijas stidZibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un novert&jusi dokumentalos pieradijumus, atzst, ka
Latvijas Republikas Izgfitibas un zinatnes ministrijas persona pretprasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas siidzbu tada apjoma, ka Iogts Sajas stidzbas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas prasibam apelacijas instances tiesa
neparbauda tos pirmas instances tiesas konstatetos faktus, kas nav apstridéti apelacijas stidziba.

Ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 1.oktobra spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2019.gada 22.marta sprieduns dala, ar kuru noraidita Latvijas Republikas Izglitbas un zinatnes ministrijas persona pretprasiba, un lieta $aja dala nodota
jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai.

Savukart apelacijas stidzba prasitaja parsidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu prasibas noraiditaja dala un pretprasibas apmierinataja dala.

Teverojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka civillieta pretprasibas daja par Tres liguma atzZanu par speka neesosu, Centralas dzivojamo
maju privatizacijas komisijas [emuma atz8anu par prettiesisku, ipasuma tiesibu atzSanu, valdijuma atjaunosanu, /pers. A/, /pers. B, /pers. C/ un /pers. D/
izlikSanu atkartoti izskatama apelacijas instances tiesa. Savukart pirmés instances tiesas spriedums dalg, ar kuru noraidita pretprasiba dala par /pers. A/
atz8anu par dzivojamas telpas /adrese/, launticigu valditaju no 2015.gada 15.oktobra un zaudgjumu 3901,59 euro piedzinu, nav parstdzets lidz ar to
stajies likuniiga speka, ka arT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 22.marta spriedums dala, ar kuru noraidta prasiba, nav parstdzets
lidz ar to stajies likurriga speka.

No Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/redzams, ka 2000.gada 5.aprdli,
pamatojoties uz 1994.gada 17.maija Ministru kabineta Rikojums Nr.223-r, Latvijas valstij Izglitbas un zinatnes ministrijas persona, registrétas pasuma
tiesibas uz nekustamo paSumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, kas sastav no septipdm €kam, saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters
Nr.001, 002, 003, 004, 005, 006, 007 (L1.64, 161, 1.s€jums).

Ievérojot to, ka prasitaja nav parsidzgjusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 22.marta sprieduns dala, ar kuru noraidita
prasiba, tai skaita, prasjumu par PpaSuma tiesibu atZanu prasitajai uz stridus dzvojamo telpu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Sobrid vairs nepastav
strids par atbildetajas pasuma tiesibam vz stridus nekustamo Tpasumu, fidz ar to Sobrid vairs nepastav pamats apmierinat prasjumu par pasuma tiesibu
atz8anu atbildeétajai vz stridus dzivojamo telpu, jo mingtais prasjums Sobrid vairs nav versts uz civilo tiesibu aizskaruma noverSanu.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka pretprasiba noraidama dala par TpaSuma tiesbu atzanu atbildétajai uz valstij piederosa
nekustama paSuma /adrese A/, sastava eso$o stridus dzvojamo telpu /adrese/, kadastra Nr./numurs A/.

Ka ari Civillietu tiesas kolégjja atzst, ka ir noraidama pretprasiba dala par valdjuma atjauno$anu uz stridus dZivojamo telpu, jo saskana ar
Civillikuma 927.pantu jpasuns ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesba valdit un lietot to, ieglt no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un
noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar pasuma prasibu.

Ta ka atbildetajas 1pasumna tiesibas vairs netiek apstridetas un tas i nostiprinatas zemesgramata, tad nav pamata apmierinat pretprasibas prasjunmu
par valdjuma atjaunoSanu uz stridus dzivojamo telpu.

Lieta nav strida, ka stridus dzivokli bijis pierakstits prasitajas tevs /pers. E/ ar gimeni, un Sobrid savu dzivesvietu minétaja dzivokli ir deklargjusi
prasttaja un vigas berni /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/. Mingto apliecina arT Jirmalas pilsétas darbalawzu deputatu Padomes izpildu komitejas Dzivoklu
nodalas 1981.gada 27.novembra Orderis Nr.154 dienesta dzvojamas telpas pieskirSanai, uz kura pamata 1981.gada 1.decembri iesakta kartot Majas
gramata (LL13-23, 112-114, 1.s&jumrs).

No lietas materialiem redzams, ka 1991.gada 22.novembri starp Latvijas Republikas Policijas centralo sporta kiubu ka zr€taju un prasitajas t€vu
/pers. E/ ka mmicku noslegts dzivojamas telpas tres Iigunms Nr.1 par dzivojanmo telpu /adrese/, i (1124-25, 1.s€juns). Tapat no lietas materialiem
redzans, ka lietd iesniegts arT dZivojamas telpas Tres figums bez datuma, ko no vienas puses parakstijusi Murjanu sporta gimnazija ka iziétajs, bet no
otras /pers. E/ ka tmieks (L1L26-28, 1.sgjums).

No lietas materialiem redzans, ka, pamatojoties uz Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 11 jilija Emunu, /pers. E/
izsniegta Aplieciba par ipasuma tiesibam uz dzivokli /adrese/, lidz dzivojamas méjas privatizacijai (1130, 1.s&jus).

No Kadastra informacijas sistémas informativas izdrukas redzams, ka /pers. F/ registréts ka ipasnieks ipaSumam ar kadastra Nr./numurs A/,
dzvokla pasuma adrese nav noradita (1165, 1.s&jus).

No lietas materialiem redzans, ka ar Jarmalas pilsétas domes 1995.gada 9.februara emumu Nr. 159 Jurmalas pilsétas pasvaldibai atzitas pasSuma
tiesibas uz zemesgabalu /adrese A/, un tiesibas sanemt nomas maksu no zemes lietotaja Murjanu sporta gimnazijas. Ar Jirmalas pilsétas zemes komisijas
2001.gada 16.marta Bnmumu Nr.242 dzvokla /adrese/, uzturSanai iznomats zemesgabals 178 n2 platba. Imomatajam zemesgabalam noteikts
lietoSanas mérkis viengimenes dzivojamo maju apbave (L131-33, 1.s&juns).

No lietas materialiem redzams, ka 2001.gada 12.septembri Jirmalas pilsétas dome noslegusi ar /pers. E/ zemes nomas figumu Nr.545/1-3 dzivokla
/adrese/, uzturéSanai un apsaimniekoSanai. Liguma 1.2.punkta minéts, ka uz iznomata zemes gabala atrodas nomnieka PpaSums — dzvoklis viesriicas eka
liters 1 (11.34-36, 1.sgjums).

No lietas materialiem redzams, ka 2002.gada 20.septembrT/pers. E/ miris, ko apliecina lietd eso$a mirSanas aplieciba Nr./apliecibas nunmurs/
(1139, 1.sgjums). Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2003.gada 3.marta spriedumu lieta Nr.C17179902/341/03 prasitaja apstiprinata mantojuma tiesibas uz
/pers. F/ atstato mantojumu nekustamo fpasumu, privatizetu dzivokli /adrese/, kas novertets par 122,16 privatizacijas sertifikatiem, 26,24 privatizacijas
sertifikatiem, transportlidzekliem SAAB 9000, valsts registracijas Nr./numurs/ un Audi 80, valsts registracijas Nr./numurs/ un naudu Latvijas Krajbankas
konta Ls 0,76. Spriedurns stajies likunriga speka 2003.gada 24.marta (1140-41, 1.sgjums).



No lietas materialiem redzams, ka, pamatojoties uz Jirmalas pilsétas domes 2006.gada 5.oktobra IEnumu Nr.978, 2006.gada 23.oktobrT
Jirmalas pilsétas dome noslegusi ar prastaju zemes nomas figunu Nr.1.1-16.3/983  dzivokla /adrese/, uzturéSanai un apsaimniekoSanai. Liguma
1.2.punkta noradts, ka nomnicka valdjumé ir €kas liters Nr.001 dala /adrese/ (L142-46, 1.sgjums). Tapat no lietas materialiem redzams, ka 2008.gada
16.junija starp Jirmalas pilsétas domi un prastaju noslégta vienoSanas Nr.1.1-16.3/719 par grozijumiem2006.gada 23.oktobra liguma Nr.1.1—
16.3/983 par nomas maksas apmeru (1147 48, 1.sgjums).

No lietas materialiem redzams, ka 2009.gada 16.janvart Ministru kabinets izdevis rikojumu Nr.34 par atteikumu nodot privatizacijai valsts pasuma
objektu /adrese A/. Rikojuma 3.1.punkta noradts, ka valstij piederosais nekustamais fpaSums /adrese A/, sastav no septipdm &kam Valsts pasSuma
objekts 2000.gada 5.aprilt ierakstits Jirmalas zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/uz valsts varda Izgltibas
un zindtnes ministrijas persona. Rikojuma 3.2.punkta noradits, ka valsts paSuma objekts nav iznomats. Rikojuma 3.9.punkta noteikts, ka valsts pasuma
objekts ir nepiecieSams gimnazijas darbibas nodro$inasanai, lai istenotu nolikuma 6.punkta noteikto mérki — izgfitibas procesa organizesana |...], ka ar
lai stenotu nolikuma 8.punkta noteiktos pamatuzdevumus — pamatizglitibas un vispargjas videjas izgltibas programmu istenosana [ ...]. 7.punkta noteikts,
ka no mintajiem apsverumiem secinans, ka valsts paSuma objekts nav privatizgjans, bet saglabajams valsts pasuma. Savukart 8.punkta noradis, ka
[...] Ministru kabinets noleny atteikt nodot privatizacijai valsts pasuma objektu, jo tas ir nepiecieSams valsts parvaldes valsts parvaldes finkciju un
wzdevumu izpildSanai valsts sporta izgfitibas politikas joma (11.49-50, 1.s€juns). Mingtais izriet arT no lieta esosa Paskaidrojumu raksta par Ministru
kabineta rikojuma projektu “Par atteikumu nodot privatizacijai valsts pasuma objektu /adrese A7 (1L1.120-121, 1.sgjumns).

Ka to pamatoti konstat&jusi pirméis instances tiesa, no Privatizicijas agentiiras 2015.gada 4.decembrT sniegtas informacijas, atbildot uz Valsts
zemes dienesta 2015.gada 13.novembra vestuli Nr.2-09-R/1267, izriet, ka saskapa ar Kadastra informacijas sistemas datiem nekustamais pasuns
sastav no septipam &kam, taja skaita, no viesnicas/pansionata, biives kadastra apzimgjunms /mumurs B/, kura sastava ietilpst stridus dzivoklis. Ta ka
nekustama pasuma sastava ietilpstosa eka ar buves kadastra apzimgjunu /mumurs A/nav dzivojama maja, ta nav privatiz€jama saskana ar likunm “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Turklat atbilstosi minéta likuma 74.panta astoto dalu nedzvojamas ekas (skolas, stacijas, un citas
tamlidzigas €kas) esoSie dzvokli netiek privatizeti saskana ar So likumu. Privatizicijas agentira papildus noradijusi, ka Ministru kabineta izdotaja
rikojuma Nr.34 nav nemts vera apstaklis, ka nekustanma pasuma sastava ietilpstosais dzivoklis ir nodots pasuni lidz dzivojamas majas privatizacijai
Privatizicijas agentiiras ieskata starp nekustama PpasSuma valditdju un prasiaju saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 79.panta pirmo dalu bitu
sledzans administrativais figums par dzivokli (11.53-54, 1.s€jumrs).

Tapat pirmas instances tiesa pamatoti konstat€jusi, ka no Valsts zemes dienesta Rigas regiona nodalas 2015.gada 7.decembr sniegtas informacijas
izriet, ka, izvért€jot Privatizicijas agentiiras sniegto informaciju, Valsts zemes dienests nav tiesigs izpildt prasitdjas ligumu parregistrét uz vigas varda
Tpasuma tiesibas uz dzvokla pasumu /adrese/ (1153, 1.sgjums).

No Privatizacijas agentliras sniegtas informacijas izriet, ka pamatojums atteikumam nekustamo Tpasumu /adrese A/, nodot privatizacijai, saglabajot
to valsts ipasuma, ir Ministru kabineta 1994.gada 17.maija izdotais rikojums Nr.223-r “Par air€Sanas baz/adrese A/”, tadejadi faktiski ricba ar
nekustamo Tpasumu noteikta jau 1994.gada.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas atzitajam, ka jau 1994.gada 17.majja, pirns Centralda dZivojamo maju
privatizacijas komisija pienéma 2000.gada 11.julija Emumu nodot pasuma dzivokli idz dzivojamas majas privatizacijai prasitajas t€vam, ir ticis pienemts
Ministru kabineta 1994.gada 17.maija rikojums Nr.223-r “Par air€Sanas bazi /adrese A/, ar kuru noteikts saglabat valsts PpaSuma un nodot Murjagu
sporta gimnazijas valdijuma airéSanas bazi Jirmala (Majoros), /adrese A/, un registrét ipasuma tiesibas uz pasumu valstij Izglitbas, kulttiras un zinatnes
ministrijas persona.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja secina, ka Sobrid ir izveidojusies situacija, ka vienlaikus pastav gan Ministru kabineta 1994.gada 17.maija
rikojums Nr.223-r “Par air€Sanas bazi /adrese A/”, kas izsledz jebkadu iesp&janibu, ka nekustamais Ppasums var tikt atsavinats likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”’ noteiktaja kartiba, un Centralas dzwojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 11 jilija Emums par
dzivokla nodoSanu pasuma fidz dzivojamas majas privatizacijai /pers. F/, uz ta pamata izsniedzot apliecibu par pasuma tiesbam vz dzivokli Iidz
dzivojamas majas privatizacijai.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikunu 1.punkts noteic, ka kvienu valsts vai pasvaldibas dzvojamo
maju, kura Iidz 33 likuma speka stasanas dienai (1995.gada 21 jinjam) nodota ekspluatacija, var atsavinat, vienigi to privatizgjot $aja likuma noteiktaja
kartiba.

No lietas materialiem redzans, ka nekustamais pasums /adrese A/, kadastra Nr./nmumurs B/, nav biivéta un nodota ekspluatacija ka dzivojama
mija. Bka, kura atrodas stridus dzivoklis ir viestiica/pansionats, kas izriet ari no nekustan paSuma inventarizacijas lietas (67-73, 1.s&jums).

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 48.panta otra un ceturta dala noteic, ka, nostiprinot Ppasuma tiesibas uz dzvokl,
vienlaikus noradama kopipasuma domajama dala, pasSuma tiesibas nostiprinamas uz noslegta pirkuma liguma pamata.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas konstatétajam, ka dzivokla fpasuma sastava ietilpst kopipasuma domajanma
dala no visas dzivojamais mjas un zemes, ja zeme ir atsavinama un privatizacijai nododamais ipasuma sastavs tick noteikts, sagatavojot dzvojamo maju
privatizacijai un izdodot Ministru kabineta rikojumu. Savukart priekSnoteikums jpasuma tiesibu nostiprina$anai zemesgramata uz dzvokla jpasumu ir
attieciga pirkuma figuma noslégsana.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas secinatajam, ka Ministru kabinets nav izdevis rikojumu par dzivojamas majas nodoSanu
privatizacijai, bet tiesi pretgji ir izdots rikojuns “Par atteikunmu nodot privatizacijai valsts pasuma objektu /adrese/”.

Tadgjadi pamatots ir pirmas instances tiesas atzitais, ka ir izveidojusies situacija, ka prasttajas t€vs ir ieguvis dzivokla privatizacijas tiesibas, ko vins
nevarcja iegiit, jo to neparedzgja un ari Sobrid neparedz speka esoie normativie akti. Savukart prasitajai ir fpasuma tiesibas uz dzivokli, bet Ppasuma
tiesbu iegiiSanu vz dzivokla pasumu nepielayj speka esosas tiesbu normas.

No lietas materialiem redzamns, ka atbildetaja pretprasiba logusi atzit Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 11 .julja lenumu
Nr.13-dz/p par prettiesisku.

Judikatina atzits, ka, ja administrativie akti radfja tiesibas slegt apstridétos darfjumus, §is tiesibas i tikuSas izmantotas, savukart lieta gan S&s tiesias,
gan arT sekas, proti, pasSuma tiesibas, kas radusas no So tiesibu izmantoSanas, tiek apstridétas, tad stridus par tiesbam un pienakumiem, kas rodas
sakard ar privattiesiskajam attiecibam, risina civiltiesiskaja kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa. Sada prasiba tiesai ir javérte jau izpildito un speku
zaudgjuso administrativo aktu tiesiskuns (Senata Civillietu departamenta 2008.gada 4.jimija spriedums lieta Nr.SKC-176).

Lieta nav strida, ka nekustamaja fpasunma /adrese A/, i izvietota atbildétajas padoftiba eso$as Murjanu sporta gimnazijas teritoriala struktrvieriba
“Jurmala”, kur tiek realizéta vispargjas izglitbas programmas un divu profesionalas ievirzes sporta izgltbas programmu smailoSanas un kanoe airéSanas
un akademiskas airéSanas apguve.

Ministru kabineta 2009.gada 16.janvara rikojuma Nr.34 noradis, ka saskana ar likuma ‘“Par valsts un pasvaldibu finanSu hidzeklu un mantas
iz8kerdeSanas noversanu” 3.panta pirmo dalu valsts iestazu ricibai ar finansu lidzekliem jabut tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finanSu fidzekju un
mantas izlietojum, lidz ar to nav pielayjans palielinat budzeta lidzeklu izdevunmus, lai gimnazijas Jarmalas filiales fimkciju izpildes nodrosinasanai pielagotu



citas gimnazijas 1iciba esosas telpas vai uzbavétu jaunu macibu un treninu kompleksu, ja valsts pasuma objekts tiktu privatizéts (1149-50, 1.sgjuns).

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas atzitajam, ka valsts nekustama ipasuma sastava esosa biive viesnica/pansionats
ar kadastra Nr./numurs B/, nav privatizéjama saskana ar likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju”. Savukart stridus dzivokla
nodoSana prasitajas teva /pers. F/ ipaSuma lidz dzivojamas majas privatizacijai ir pret€ja likumam, tadgjadi, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka Centralas
dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 11.jilija lemunmu Nr.13-dz/p nevar atzt par tiesisku.

Nekustama PpaSuma valsts kadastra likuma 2.pants noteic, ka likuma merkis i nodroSinat sabiedribu ar aktualu kadastra informaciju par visiem
valsts teritorija esosajiem nekustamajiem fpasumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to Ppasniekiem, tiesiskajiem vald#ajiem, lietotajiem Savukart
$a likuma 6.panta otra dala noteic, ka Kadastra informacijas sist€mas dati par personu, pasuma sastavu vai nekustama pasSuma objektu fidz izmaigu
ierakst®anai zemesgramata var atSkirties no zemesgramatu datiem, ja tie neietekmeé zemesgramata nostiprinatas tiesibas uz nekustamo pasumu [....].

No minétam tiesibu normam izriet, ka Kadastra informacijas sistéma registréta informcija nevar bt pretrund zemesgramatu datiem un ietekimét
zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas.

Ieverojot min€t un nemot vera iepriekS konstateto, ka vienlaikus Jormalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/Latvijas valstij
Izgfitbas un zinatnes ministrijas persona regjstrétas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, kas sastav no septinam
ekam, saskapa ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.001, 002, 003, 004, 005, 006, 007 (1164, 161, 1.sgjuns), savukart Kadastra informacijas
sistema /pers. F/ registréts ka pasnieks ipasumam ar kadastra Nr./numurs A/, dzivokla fpasSuma adrese nav noradita (L165-66, 1.s&jums), Civillietu
tiesas kolegja atzist, ka dze8ams Kadastra informécijas sisténa ieraksts par /pers. E/ Ppasuma tiesbam uz dzivojamo telpu ar kadastra Nr./numurs A/, un
dzesans ieraksts par dzvojamas telpas /adrese/, ka atseviSku nekustamo tpasumu. Lidz ar to pretprasiba $aja dala ir pamatota un apmierinama.

Atbildetaja pretprasibas pieteikuma ogusi atzt dzivojamas telpas Tres Iigunu par dzivojamo telpu /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, lietoSanu par
speka neesoSu no noslegsanas briza un izlikt prasitaju un vinas pilngadigos bermus /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/ no stridus dzivojanas telpas.

No lietas materialiem redzams, ka 1991.gada 22.novembri starp Latvijas Republikas Policijas centralo sporta klubu ka Zirétaju un prastajas teva
/pers. E/ ka micku noslegts dzvojamas telpas tres Iiguns Nr.1 par dzivojamo telpu /adrese/, i (L124-25, 1.s€jums). Ka arf lieta ir iesniegts otrs
dzvojamas telpas Tres figums bez datuma, ko no vienas puses noslégusi Murjanu sporta gimnazija ka iZirétajs un /pers. E/ ka mnieks (L126-28, 1.s&jus).

Ka to pamatoti noradijusi pirmés instances tiesa, no 1993.gada 1.jilija idz2002.gada 1.janvarimbija speka likuns “Par valsts un pasvaldibu
palidzibu dzivokla jautajumu risina$ana”, kura 1.pants noteica, ka $is likums nosaka, kuras personas (@imene) ir tiesigas sanemt valsts un pasvaldibu
palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana neatkarigi no ta, ka fpasuni ir maja vai dzivoklis, kura tas dzivo, ka ari nosaka palidzbas sniegsanas kartibu.

Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepiecieSsamu noradt, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikunmu
6.punkts paredzgja, ka, lai nodro§inatu ar apdzivojamo platbu sociali mazaizsargatas un maznodrosinatas personas un iedzvotajus, kuri nonakusi
arkartgjos apstaklos (ugunsgreki, ku avarijas un citas stihiskas nelaimes), ka arT lai veiktu citas likumos paredzetas pasvaldibu finkcjjas iedzvotaju
nodro§inasana ar dzvokliem, péc §a likuma speka stasanas valsts un pasvaldibu institiicijas turpina iZirét dzivoklus personam, kuram nepiecieSans
uzlabot dzivokla apstaklus, ka ar pildit citus likuméa “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivoklu jautajumu risindSana” noteiktos pienakunmus. Savukart
pec 1998.gada 2.jinija, stajoties speka groZjumiem likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, likuns vairs nepielava iesp&ju valsts
stitficijam slegt jaunus valsts dzivojamo telpu Tres figumus, So fimkciju nododot pasvaldibam

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atzitajam, ka nekustamaja fpasuma /adrese A/, eso$o dzivokli prasitajas t€vam
/pers. E/ vargja pieSkirt tikai p€c valsts institlicijas lemuma pienensanas, ieverojot likuma ‘“Par valsts un pasvaldibu palidzbu dzvokla jautajumu
risinasana” un likuma ‘“Par dzvojamo telpu i noteikto kartibu.

Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka prasitajas tévs /pers. E/ bitu registréts palidzibas sniegdanai dzZivokla
jautajuma, ka to paredz likuns “Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”.

Likuma “Par dzvojamo telpu i 1.pants noteic, ka $is likums reglament€ dzvojamo telpu iZiréSanas nosacjumus neatkarigi no ta, ka pasuma ir
dzvojamas telpas, ka arf tiesiskas attiecibas, kas veidojas starp izir€taju un Tmieku, nosaka vinu tiesibas un pienakumus, reglamenté dzivojamas telpas
Tres figuma noslégsanas, grozisanas un izbeigsanas kartibu. Savukart §a likuma 2.panta pirma dala noteic, ka dzvojamas telpas e ir dzivojamas telpas
lietoSanas tiesibu nodosana citai personai par maksu. Sa likuma 5.panta otra dala noteic, ka valstij vai pasvaldibai piederosas dzivojamis telpas Tres
figunu uz valsts vai pasvaldibas institiicijas [emuma pamata sledz valdiajs.

Savukart Civillikuma 2112.panta noteic, ka noma vai tre ir figuns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinanm nomas vai res maksu kadas
lietas lietoSanu. Liguns, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievakSanai no tas, ir noma, bet kviens cits lietoSanas pieskiruma
liguns - Tre. Piezime: seviski noteikumi par iZir&jamam telpam atrodas likuma par telpu 1. Civillikuma 2120.pants noteic, ka nomas vai res maksai jabit
patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata p&c. Darfjuns, kas noslegts pretgji §im noteikumam, ar noliku apiet likunu
vai pievilt treSo personu, nav speka; bet, ja darjuma noliks ir paradtt labvelibu skietamam nomnickam vai Tnickam, tad tas atzistanms par davinajum.
Savukart §a likuma 2124.pants noteic, ka tiklidz abas puses vienojas par nomas un Tres figuma bitiskam sastavdalam, t.i, par prickSmetu un maksu,
ligus uzskatams par noslegtu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka neviena no abiem noslégtajiemres figumiem fres maksa nav noteikta.

Pirmas instances tiesa liecinieks /pers. F/, kur§ Murjanu sporta skolas varda parakstija stridus dzivojamss telpas Tres ligumu, tiesas s€dé liecingja,
ka prasttajas t€vs Tres maksu nav maksajis un tas bijis tadel, ka vigs ir pieskatgis sporta skolu (L19-17, 2.s&juns).

Par pamatotu Civillietu tiesas kolegjja atzist pirmas instances tiesas atsauk$anos uz lieta eso$o 1998.gada 30.oktobra Generalprokuratiiras vestuli
Nr.5-1-75-98, kura ir pieprasita informécija par noslégtajiem ires ligumiemy, noradot, ka risinot dienesta dzivoklu pieskirSanas jautajumu, obligati
ievérojams Ministru Padomes lemuns Nr.250 “Par amatiem un profesijam, kuri personam dod tiesibas izmantot dienesta dzivoklus™, kas spéka no
1993.gada 26.majja ar turpmakiem grozijumiem. Nemot véra valsti dienesta dzivoklu pieskirSana raduSos situaciju, kad faktiski netick ievérotas likuma
normas, kas regulé So jautajumu, Generalprokuratiira lidz paziot par Izgfitibas un zinatnes ministrijas un tas paklautiba esoso mstitiiciju darbiniekiem (art
bijusajiem, ja turpina lietot) pieSkirtiem dienesta dzivokliem, noradot So dzivoklu pieskirSanas karfibu un izmantosanas merki (LL157, 1.s&jumns).

No lietas materialiem redzans, ka Murjanu sporta gimnazijas direktors /pers. G/ 1998.gada  12.novembra véstulé Nr.507 ‘Par dienesta
dzvokliem?” informgjis atbildétaju, ka gimnazija nav noslégusi nevienu dzvoklu Tres figumu (L1158, 1.s€jums), ka to pamatoti konstatgjusi pirmas
instances tiesa. Savukart atbildétaja 1998.gada 23.novembra véstulg Nr.1 17 1047 “Par dienesta dzivokliem?” inform&jusi Generalprokuratiiru par tas
padotibas un parzina esoSo institiiciju noslegtajiemres igumiem (L1.159, 1.s€jumrs).

No minéta Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmaés instances tiesas konstatétajam, ka véstule nav noradis, ka batu noslegts Tres ligums ar
prasttajas tevu /pers. F/, kur§ veiktu sarga pienakumus un tade€] vipam nebiitu jamaksa Tres maksa.

Tapat no lietas materialiem redzams, ka Murjanu sporta gimnazja 2016.gada 23.novembri sniegusi informaciju, ka tikai 2015.gada konstatéts
fakts, ka prasitaja aiznem Murjanu sporta gimnazijai piederosas telpas. DZivojamas telpas Tres ligums, kas noslégts starp gimnaziju, ko parakstijis filiales
vaditajs /pers. F/ un /pers. E/, nav bijis registréts (LL163-165, 1.s&jums).

Saskana ar Civillikuma 1415.pantu neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis i pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta



uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darjuma priekSmetu; tads darfjums nav speka.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas konstatétajam, ka nevienda no abiem fres figumiem puses nav vienojusas par fres figuma
bitisko sastavdalu - res maksu, ka ari, slédzot Tres ligunmus, nav ievérotas likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana™
prasibas, nav valsts institticijas lemuma par telpu iZiri€Sanu un Tres figuns nav registréts valsts vai paSvaldibas institticija, fidz ar to atbilsto$i Civillikuma
1473.panta noteiktajam nav ieverota tiesiska darfjuma forma.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prettiesiska figumsaistibu nodibinasana nevar radit tiesiskas sekas, fidz ar to, tas fakts, ka /pers. E/
turpingja lietot stridus dzivojamo telpu, nedod pamatu uzskatit dzwokli par tiesiski Zr€tu, jo figums noslegts pretgji likumiem, kas regule valsts un
pasvaldibu dzivojamo telpu iziréSanas kartibu.

Judikatira nostiprinajusies atzina, ka tiesai, izSkirot stridu par noslegta wres figuma raksturu, javert€ ari §1 iguma noslegSanas kartibas atbilstiba
likumam “Par dzivojamo telpu i, turklat dzivojamas telpas Tres figuma noslégsana, parkapjot likuma “Par dzivojamo telpu 7’ un likuma “Par palidzibu
dzvokla jautajumu risinaSana” noteikumus, cita starpa likuma “Par dzivojamo telpu i’ 5.panta otraja dala noteikto kartibu, dod pamatu ta atziSanai par
speka neesosu (sk., piem., Augstakas tiesas Senata 2008.gada 6.februara spriedumu lieta Nr.SKC-54, Augstakas tiesas Senata 2008.gada
8.marta spriedumu lieta Nr.SKC-144, Augstakas tiesas Senata 2006.gada 25.oktobra spriedumu lieta NiSKC-496, Augstakas tiesas Senata
2012.gada 25.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-24, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 12.marta lemumu lieta NnSKC-225/2012, Augstakas
tiesas Senata 2012.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.SKC-20, Augstakdas tiesas Senata 2012.gada 7.septembra spriedumu lieta Ni.SKC-
359/2012).

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist dzvojamas telpas Tres ligumu, kuru ka izwétajs paraksfijis Murjanu sporta gimnazijas Jirmalas
filiales vadtajs /pers. F/, par dzvojamo telpu ar kadastra Nr./numurs A/ /adrese/, lietosanu par speka neesosu no noslégsanas briza, nenoradot konkretu
datunm, jo precizs ta noslegsanas laiks nav zinams.

Ta ka pretprasiba dala par Tres liguma atz8anu par speka neesosu no noslégsanas briza ir apmierinata, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas
instances tiesas atzttajam, ka prasttaja stridus dzivojamo telpu lieto bez tiesiska pamata, lidz ar to ir apmierinama pretprasiba par prasitajas /pers. A/ un
vinas pilngadigo bernu /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/ izlikSanu no dzivojanis telpas /adrese/, saskana ar Civillikuma 2152.pantu, kas paredz, ka pec
nomas vaitres izbeigsanas nomnickam vai ickam jaatdod atpakal iznomata vai iZiréta lieta ar visiem tas piederumiem.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmis instances tiesa visus lietas apstaklus, ka arf pieradijumus lietd ir pareizi novértgjusi un
pamatoti taisTjusi spriedumu lieta par pretprasibas dalgju apmierinasanu, bet apelacijas siidzba ieiktie argumenti nevar bt par pamatu pretSju
secinajunu izdarSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Lidz ar to no prastajas par labu atbildétajai proporcionali apmierinatajai dalai piedzenama valsts nodeva 213,42 (3x71,14) euro un kancelejas
nodeva par liecinicka nopratinasanu 4,27 euro (L112-13, 1.sgjuns).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 93., 193., 199., 204.1, 426., 430., 432.pantu, 433.panta pirmo dalu, 434.pantu,
Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

Latvijas Republikas Izgltibas un zinatnes ministrijas persond pretprasibu pret /pers. A/, ar treSajam personam SIA “Publisko aktivu parvalditajs
“Possessor’”” (pirmrs reorganizacijas - VAS ‘Privatizacijas agenttra”), /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/, dala par Tres liguma atzanu par spéka neesosu,
Centralas dzvojamo maju privatizacijas komisijas lemuma atzZ8anu par prettiesisku, pasuma tiesibu atz8anu, valdjuma atjaunosanu un /pers. A/, /pers.
B/, /pers. C/ un /pers. D/ izikSanu apmierinat daleji.

Atztt Centralas dzwojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 11.jalija Enunu Nr.13-dz/p par prettiesisku.

Dzest Valsts Kadastra informacijas sistéma ierakstu par /pers. E/, personas kods /personas kods/, Ppasuma tiesbam uz dzwvojamo telpu ar
kadastra Nr./mumurs A/, /adrese/, un dzest ierakstu par dzivojamo telpu /adrese/, ka atsevisku nekustamo pasumu.

Atzt dzivojamas telpas Tres figumu, kuru ka3 iZir€tajs parakstijis Murjanu sporta gimnazijas Jurmalas filiales vadiajs /pers. F/, bet /pers. E/ ka
mieks, par dzivojamo telpu ar kadastra Nr./mumurs A/ /adrese/, lietoSanu par speka neesoSu no noslegsanas briza, nenoradot konkrétu datunm, jo
precizs ta noslegsanas laiks nav zinamns.

Ikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. D/,
personas kods /personas kods/, no dzivojanis telpas Nr.1, /adrese/, kopa ar vigiem piedero§am mantam

Noraidit Latvijas Republikas Izgltbas un zinatnes ministrijas, Reg.Nr.90000022399, pretprasibu pret /pers. A/ dala par pasuma tiesibu atzZianu
un valdjuma atjaunosanu uz dzivojamo telpu /adrese/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Latvijas Republikas Izgfffibas un znatnes munistrijai, RegNr.90000022399,
samaksato valsts nodevu 213,42 euro (divi simti trispadsmit euro un etrdesmit divi centi) un kancelejas nodevu 4,27 euro (Cetri euro un divdesmit
septini centi), kopa piedzenot 217,69 euro (divi simti septinpadsmit euro un seSdesmit devini centi).

Naudas lidzeklus ieskaitit Valsts kases konta Nr. LVO9TREL2150170103000.

Noteikt /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pashudinaSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu
departament, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma pasludinasanas datuns - 2020.gada 14.decembris.

Tiesnesis referents U.Danga

Tiesnesi 1.Grauda
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