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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

$ada sastava: tiesnesis referents U.Danga,

tiesnese L.Pli¢a un tiesnesis N.Rinkis,

izskatija rakstveida procesa civillietu /juridiska pers. A/ prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu atlidzibas un likumisko procentu piedzinu sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 11.augusta spriedumu, Civillietu tiesas kolegja

konstatgja:
Apraksto$a dala

/juridiska pers. A/ 2021.gada 15.julija c€lusi Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa (pec reorganizicijas Rigas pilsétas tiesa) prasibu pret /pers. A/ par
zaudejumu atlidzibas un likumisko procentu piedzinu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1772., 1779., 1765., 1784.pantu prasitaja lagusi piedzit no /pers. A/ par labu prasitajai zaud&jumus 34 350,00
euro apnera, atzt tiesibas prasiajai sanent no atbildetajas likumiskos procentus par piespriesto, bet nesamaksato summu, ka art piedzt tiesasanas
izdevumus un ar lietas veSanu saistrtos izdevamus.

Ar Rigas pilsetas tiesas 2022.gada 11.augusta spriedunu /juridiska pers. A/ prasiba apmierinata.

No lietas materialiem pievienota AS “Swedbank™ konta parskata un AS “Swedbank™ 2021.gada 9.februara informacijas par maksajunu izpildi
/mumurs/ pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka no prastajas bankas konta /bankas konta nunurs/, /bankas nosaukuns/ 2020.gada 28.decembri tika
veikti seSi maksajumi: /pers. B/ 4000,00 euro; /pers. C/ 4000,00 euro; /pers. C/ 5000,00 euro, ka merkis noradis - davana; /pers. D/ 7000,00 euro, ka
nerkis noradits - davana; /pers. D/ 12 500,00 euro, ka merkis noradts - davana; /pers. B/ 20 000,00 euro, ka merkis noradis - davana, un vel viens
maksajums 2020.gada 29.decembri/pers. E/ 850,00 euro, ka?merkis noradits — davana, par kopgjo summu 53 350,00 euro, un minétie maksajumi tika
apstiprinati /juridiska pers. A/ internetbanka, ar internetbankas lietotajai /pers. A/ izsniegtajiem autentifikacijas fidzekliem

Pirmas instances tiesa ar konstat€jusi, ka 2021.gada 4.janvar sabiedribas konta tika atgriezti 19 000,00 euro no /pers. B/ 2020.gada 28.decembrt
parskaitttajiem 20 000,00 euro.

Nemot vera, ka atbildétaja noradijusi, ka rikoties sabiedribas varda un ar sabiedribas naudas lidzekliem atbildétaja bija tiesiga vien kopa ar diviem
valdes locekliem, pirms instances tiesa atzinusi, ka minétie iebildumi ir nepamatoti, jo saskana ar Uzgémuma registra datiem, izpild®t rikojunus, veikt
izmainas un veikt citas darbibas sabiedribas varda Swedbank filial, iespgjams tikai vismaz 3 valdes locekliem kopa, bet minétais ierobeZojums neattiecas
uz attalinato bankas pakalpojumu sapensanu.

Tadejadi pirmas instances tiesa par nepamatotu atzinusi atbildétajas iebildumu, ka 2010.gada 19.aprila ligumé noteikts darfjumu dienas limits
3000,00 euro apmera, jo prasiba nav celta pret banku, un bankas atbildiba $aja strida nav vértSjama. Savukart atbildétaja bijusi pievienota sabiedribas
mternetbankai pilnaja rezima, ar iespgja internetbanka noteikto limitu palielinat.

Par dalgji pamatotiem pirmas instances tiesa atzmnusi atbildetajas iebildumus sakara ar prasibas celSanas kartibu, proti, saskana ar Kooperativo
sabiedribu likuma 66.panta pirmo dalu un prasitaja stattitu 6.13.6.punktu, prasitaja nav ieverojusi attiecigo lietu kategorijai noteikto lietas iepriecksgjas
arpus tiesas izskatiSanas karfibu, jo prasibu vargja celt pamatojoties uz biedru sapulces lEmumu, kads hidz prasibas celSanai netika pienents, tomer
pirmas instances tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadjuma biedru sapulces lEmuma neesaniba nevar biit par pamatu prasibas atstasanai bez izskatiSanas vai
prasibas noraidSanai.

Pirmas instances tiesa arT atzinusi, ka ir piemerojamas Kooperativo sabiedribu likuma un Komerclikuma normas par valdes locekla atbildibu, tapec
par klodainu ir atzZistans prastajas noradiais, ka prasitaja prasibu ce] pret atbildetaju ka pret fizisku personu, jo atbildétaja vairs nav prastajas
sabiedribas valdes locekle, bet klida konkrétaja gadijuma nevar biit par pamatu liegt prasttajai tiesibu aizsardzibu.

Vienlakkus pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietd nav strida, ka 2020.gada 28.decenmbri, kad atbildétaja bija parskaitjusi treSajam personam
prasttajas naudas Iidzeklus, atbildetaja pildija prasitajas valdes locekles pienakumus.

Nemot vera, ka no lietas materialiem redzans, ka atbildetaja /pers. A/ no valdes locekla amata ir atkapusies 2021.gada 29.jtnija, pazigojot par to
prasitajai un Uznémumu registram, un prasiba pamatota ar argumentiem, ka minétos zaud&jumus atbildétaja ir nodarjjusi btidama valdes locekle, pirmas
instances tiesa atzinusi, ka prasibas pamata ir apstakli, kas attiecas uz atbildetajas ka sabiedribas valdes locekla ricibu, un laku, kad atbildetaja vel bija
prastajas valdes locekle. Prasiba pret atbildetaju ir celta ka pret specialo subjektu — valdes locekli — taja skaita attiecinot vz atbildétaju sabiedribas
valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodarttajiem zaudejumiem

Atsaucoties 1z Kooperativo sabiedribu likuma 31.panta pirmas dalas 6.punktu, 51.pantu, 66.panta pirmo un otro dalu, pirmas instances tiesa
atzinusi, ka kaut art lemunu par prasibas celSanu pret valdes vai padomes locekli vai par atteik$anos no prasibas pret viniem piegensana ir biedru
kopsapulces kompetencg, nav pamata, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 1.punktu, atstat prasibu bez izskatanas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Kooperafivo sabiedribu likuma 66.pants neatnem sabiedribai tiesibas celt prasibu pret dibinatajiem, valdes vai
padomes locekliem vai revidentu, bet gan nosaka, ka $adas prasibas celSanai nepiecieSans biedru kopsapulees lemuns, kas ir pilnvarojums, nevis
ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartiba, vai pasakurs, lai noregulétu stridu ar atbildetaju, un biedru kopsapulces lemuma neesaniba ir trikurms, kuru
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iespgjams noverst.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka ar 2021.gada 27.jinjja /juridiska pers. A/ valdes sédes protokolu Nr.8, nolemts noslégt vienoSanos ar
zverinatu advokati A.Bérzoni, pieskirot vinai pilnvaras kooperativa tiesbu un interesu aizstavibai, atrast vienkarsako un létako variantu liguma noslegsanai
ar /pers. A/, lai ar notara vai citu juridisku personu starpniecibu /pers. A/ piecu gadu laika kompensétu kooperativam nodaritos materidlos zaudejumus.

Pirmas instances tiesa ar1 konstat&jusi, ka 2021.gada 5 jilija /juridiska pers. A/ valdes s€de (protokols Nr.9) nolents atstadinat /pers. A/ no valdes
locekla pienakumu pildiSanas Iidz kooperativa kopsapulces lemuma pienensanai par /pers. A/ izslegsanu no kooperativa valdes. Savukart sakara ar to,
ka /pers. A/ ir atstadinata no valdes locekla pienakumu veikSanas, nepiecieSamus sagatavot dokumentus civillietas pret /pers. A/ uzsakSanai.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasiba tiesa celta 2021.gada 15.jilija un prasiba tika noradis, ka ta tiek celta pret atbildetaju ka pret
fizisku personu. Ir pienemts Emums ierosinat civillietu, ka arT pienemts Emums prasibu nodro§inat, kura pamatotiba izverteta divas tiesu instances.

Nemot vera, ka lietas sagatavoSanas stadija prasiaja iesniegusi lieta /juridiska pers. A/ 2021.gada 9.augusta biedru sapulces protokolu Nr.15, ar
kuru nolemts atbalstit kooperativa valdi civillietas uzsaksanai pret /pers. A/ par nozagto naudas Iidzeklu atgrieSanu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka
prasttaja bija sasaukusi biedru kopsapulci, un 2 ir lémusi par prasibas celSanu pret valdes locekli. Lidz ar to pie prasibas celSanas pielautais trikums ticis
noversts, un prasiba tiesa tika uzturéta atbilstosi biedru kopsapulces gribai un kompetencei, savukart prasibas noraidiSana dg] prasibas celSanas bridi
pielauta trokuma del, pirmas instances tiesas ieskata, butu uzskatama par juridisku formalismu, kas izskatot stridu pec butibas nav pielaujamns.

Atsaucoties uz Kooperativo sabiedribu likuma 61.pantu un Komerclikuma 169.pantu, ka arT juridiskaja literattra izdaritajam atzipam, pirmas
instances tiesa atzinusi, ka atbildetajai, pildot valdes locekla pienakunws, ir jarkojas ar vislielako riipibu, bet situacijas, kad valdes loceklis nespgj
pieradt, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, valdes locekla vaina ir prezumgjama.

Nemot vera, ka atbildetaja bija pievienota prasitaja internetbankai, un no atbildetajas internetbankas bija iesp&jans veikt maksajumus izmantojot
SMART ID, un nemot vera, ka no prasitajas bankas konta /bankas konta numurs/, /bankas nosaukuns/, 2020.gada 28. un 29.decemnbri tika veikti
septini maksajumi par kopgjo sumnu 53 350,00 euro, kurus apstiprinajusi atbildetaja, pirmas instances tiesa atzinusi, atbildetajas darbiba parskaitot
prasttajas naudas lidzeklus citam personam, kam nav nekadas saistibas ar prasitaja likumisko darbibu, ir bijusi prettiesiska.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajai nodarto zaud€junu apmers ir pieradits ar lieta iesniegto prasitajas konta parskatu un/bankas
nosaukuns/ sniegto informaciju par maksajumu izpildi un tas sastada 34 350,00 euro.

Nemot vera, ka atbildétajas riciba ir cie$a celoniska sakara ar prasitajai nodarttiem zaud€jumiem, un vipa nav pieradijusi, ka rikojusies ka krietns
un riipigs saimnieks, pirmas instances tiesas ieskata atbildétaja ir pielavusi rupju neuzmaribu, kas nav saistama ar nejausu notikumuy, uz kuru atsaukusies
atbildétaja.

Vertgjot lieta iesniegto Valsts policijas pazinojumu par kriminalprocesa Nr.11095207020 uzsaksanu, pirmés instances tiesa atzinusi, ka minctais
kriminalprocess ierosinats attieciba par /pers. A/ personiskajiem zaud&jumiem, proti par to, ka atbildétaja kriptovalitas darfjumos parskaitija savu naudu,
kuru pazaud@ja, un tapEc ari ir atzita par cietuSo, bet no lietas materialiem nav redzams, ka arf attiecba par prasitdjas naudas lidzeklu nelikuniigu
parskaitSanu citam personam, atbildétajai biitu noteikts cietusas statuss.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajas argumenti, ka prasitaja ari tika atzita par cietuSo kriminalprocesa un vargs taja pieteikt zaudejunmu
atlidzbu no vainigajam personam, nevar but par pamatu prasibas noraidianai, jo konkretaja gadjuma lieta i noskaidrots, ka zaud&umus ar savu
prettiesisku ricibu (veicot parskaitjumus bez prasitajas uzdevuma) prasiajai nodarfa atbildetaja.

leverojot mingto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka ir pieradita zaud€jumu esaniba, to apmers, ka arT atbildétajas prettiesiska ricba un
celonsakariba starp atbildetajas ricibu un zaud&jumiem, un tadgjadi prasiba par zaud&jumu piedzinu 34 350,00 euro apmera ir pamatota un apmierinama.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildetaja /pers. A/, parsiidzot spriedumu pina apjona.

Apelacijas siidzba noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ar protokollemumu noléma noraidtt ligunu par tiesvedibas aptur€Sanu fidz galiga
emuma piegensanai kriminalprocesa Nr.11095207020, kura atbildetajai ir noteikts cietusa statuss.

Noradts, ka procesa virzitajs kriminalprocesa Nr.11095207020 neuzskata, ka i konstateta atbildétajas vaina, apstiprinot naudas parskaitjumus,
kuru rezultata prasttajai esot nodarits zaud&juns, ghwi otradi — atbildetajai ir cietusa statuss.

Uzskata, ka visdrizak atbildetajas datora bija ievadtta kada programmna, kas [ava krapnickiem rikoties ar prastajas un atbildétaja naudas
lidzekliem, un vieriigi kriminalprocesa ietveros ir iespgjams noskaidrot noziedziga nodarjuma izdartaju.

Noradts arf, ka pret&ji pirmas instances tiesas secinjumiem, lieta nav nekadu pieradjumuy, ka atbildetajai butu bijusas tiesibas palielinat limitu
internetbanka prastaja varda.

Apelatore norada, ka pirmas instances tiesa vertgjot vai ieverota likuma noteikta kooperativas sabiedribas prasibas pret valdes locekli celSanas
kartiba, atsaukusies vz valdes sédes protokoliem Nr.8 un Nr.9, kurus atbildetaja Ingusi tiesai izslegt no pieradijumiem, jo to pareizibu nav apliecinajusi
visi valdes locekli, kas piedalijas attiecigajas valdes sédés. Kooperativo sabiedribas likuma 55.panta ceturta dala noteic, ka valdes sédes protokola
pareizibu apliecina visi klatesosie valdes locekli, bet ieprickSmingtos protokolus nav apliecingjusi visi klatesosie valdes locekli.

Noradtts arf, ka statitos un kooperativo sabiedribu likuma neparprotami ir minéta kartiba, kas ir jaievero sabiedribai, lai iesniegtu prasibas
pieteikunu, bet prasitaja to nav ieverojusi nekada apmera, un tas nekada veida nav uzskatams par pilnvarojumu, bet gan par arpustiesas izskatanas
kartibu.

Apelatores ieskata, pat tad, ja pirmas instances tiesa uzskafitu, ka pastav attiecigs pilnvarojums prasibas celSanai, prasiba bitu noraidama, jo
prasbas pieteikumu paraksffja un iesniedza prastajas parstavis — zverinats advokats, savukart par zverinata advokata piesaistiSanu un zaudgjumu
segSanas kartibu, attiecigi lemjot vai noslégt vienosanos ar atbildétaju par naudas jeb zaud&junmu atmaksu vai sniegt prasibu tiesa, prasitdja valde Ema
valdes 2021.gada 27.jiinjja s€d€ (protokols Nr.8) un valdes 2021.gada 5.jtlija s€d€ (protokols Nr.9).

Norada, ka saskana ar prasitajas statitu 6.9.punktu vierigi biedru kopsapulces kompetencg ir noteikt zaudejumu segSanas kartibu, attiecigi uz
prasibas celSanas bridi nebija prasibas tiesibu, jo biedru kopsapulce nebija Bmusi par zaudejumu segSanas kartibu.

Noradts art, ka pirmas instances tiesa nepamatoti konstat&ja, ka atbildétaja esot veikusi kriptovaliitas darjunmus, kuru rezultatd prasiajai radusies
zaudgjumi, jo minétie apgalvojumi ir nepatiesi un apelatore nav veikusi kriptovaliitu darfjumus, kuru rezultata iestajies zaudgjums.

Atbildetaja uzskata, ka lieta minétie prastajai nodarttie zaud&jumi nav nodartti atbildétajas vainas del, bet ta ir krapnieciba no atbildetajai
nezinAmam personam, par ko attiecigi i ierosinata krimnallieta. Atbildetaja nav zinajusi, ka vispar veic kadus parskaitjumus, bet uzskatijusi, ka tikai
autorizgjas darbam datorprogramma.

Apelatores ieskata pirmas instances tiesa nav noradjusi, kade]l ta devusi prasitdjas paskaidrojumiem lielaku ticamibu ka atbildetajas
paskaidrojumiem, un ierosinajusi civillietu, lai gan butiski ir parkapta strida arpustiesas izskafanas karfiba, un nav nemts vera, ka prasitaja parstavim
nebija tiesibas paraksttt un iesniegt prasibas pieteikum

Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldbas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas kolégja lietu izskata rakstveida procesa, jo ir



iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg.
2022.gada 21.decenbri lietas dalbnickiem tika nosiiits tiesas pazinojums par civillietas iztiesaSanu rakstveida procesa, nosakot terminu lidz
2023.gada 10.martam procesualu ligumu un rakstveida paskaidrojumu iesniegsanai (L1 187).

Civillietu tiesas kolegjja, izvert&jusi apelacijas stdzbas moftivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi rakstveida pieradijumus, uzskata, ka
apelacijas stidziba nav pamatota, bet prasiba ir pamatota un apmierinama.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka ligts Sajas stidzbas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas prasibam apelacijas instances tiesa
neparbauda tos pirmas instances tiesas konstatetos faktus, kas nav apstridéti apelacijas siidzba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stidzibas saturam, Civillictu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 11.augusta sprieduns ir
parsudzets pilna apjoma, fidz ar to civillieta izskatama pec butibas apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju sprieduma motivu daja norada $a likuma 193.panta piektaja dala min€tos apstaklus, ka art
motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedunm. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dala var norad, ka pievienojas zenakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadjuna §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, ka ar pirmas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickans, tade] pievienojas $1 sprieduma motivacijai un
neatkarto taja lietas izskafSanas laika konstatetos apstaklus un min€tos argumentus, pamatojoties vz kuriem pirmas instances tiesa nonakusi pie
secinajuma, ka prasiba ir apmierinama.

Izvertgjusi apelacijas stidzbas argumentus, papildus pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu apsverunu del.

Civilprocesa likuma 430.panta tresaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida, ka no prasitajas bankas konta /bankas konta numurs/, /bankas nosaukums/ 2020.gada 28.decembri un 29.decembri tika veikti
septini parskaiijumi: 1) /pers. B/ 4000,00 euro; 2) /pers. C/ 4000,00 euro; 3) /pers. C/ 5000,00 euro, noraditais maksajuma merkis — davana; 4) /pers.
D/ 7000,00 euro, noradttais maksajuma meérkis — davana; 5) /pers. D/ 12 500,00 euro, noraditais maksajuma meérkis — davana; 6) /pers. B/ 20 000,00
euro, noraditais maksajuma meérkis — davana; 7) /pers. E/ 850,00 euro, noraditais maksajuma mérkis — davana, par kopgjo summu 53 350,00 euro.
Savukart 2021.gada 4.janvari sabiedribas konta tika atgriezta dala no 2020.gada 28.decembri /pers. B/ parskaititas naudas — 19 000,00 euro (1L 13-
15).

Lieta nav strida art par to, ka visi iepriekS minétie parskaitfjumi veikti izmantojot atbildétajai /pers. A/ izsniegtos autentifikacijas idzeklus — lietotaja
numura un maksajumu apstiprinaSanu Smart-1D aplikacia.

No Uzpémuma registra datiem izriet, ka atbildétaja /pers. A/ ir bijusi prasiajas valdes locekle no 2005.gada 6.aprila fidz 2021.gada 3.augustam,
laika perioda no 2020.gada 28.decembra lidz 2021.gada 3.augustam atbildetajai bija tiesibas parstavet kapitalsabiedribu kopigi ar vismaz 3 valdes
locekliem (11.29).

Prasibu /juridiska pers. A/ varda 2021.gada 15.julija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa c€lusi zverinata advokate Anita Berzone parstavot prasitaju
uz pilnvaras un ordera pamata (L1 5-9, 31, 32), atbilstosi prasttajas valdes 2021.gada 5 jilija sedes lEmuma nolemtajam (1121-22).
pret valdes locekli un nav ievérots Kooperativo sabiedribu likuma 66.panta pirmaja dala noteiktais priekSnoteikums prasibas pret valdes locekli celSanai
— par prasias celSanu nav piegents biedru kopsapulces Enmuns, bet prastajas valdes 2021.gada 5.jtlija sedes protokoln Nr.9 nav parakstijusi visi
klatesosie valdes locekli, tadejadi tas satur procesualus trikunus.

Kooperativo sabiedribu likuma 61.panta pirma dala noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam
saimnickam Mingta panta otra dala noteic, ka valdes un padomes locekli solidari atbild par zaudgjumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai.

Savukart Kooperativo sabiedribu likuma 66.panta pirma un otra dala noteic, ka prasibu pret dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem vai
revidentu sabiedriba cel, pamatojoties vz biedru kopsapulces Emunu, sabiedribai ir pienakuns celt prasibu pret §a panta pirmaja dala minctajam
personam ari tad, ja to pieprasa biedru mazakums — vismaz viena desmitdala sabiedribas biedru.

Nemot vera, ka atbildetaja laika posma no 2005.gada 6.aprila lidz 2021.gada 3.augustam bijusi valdes locekle, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka
atbildétajas riciba 2021.gada 28. un 29.decembrT veicot bankas maksajunu parskaitjumus vertéjama atbilstosi Kooperativo sabiedribu likuma
ietvertajam tiesibu normam

Lieta nav strida, ka uz prasibas celSanas bridi 2021.gada 15.jilija /adrese A/ nebija biedru kopsapulces lenmuma vai biedru mazakuma pieprasgjuma
par prasibas celSanu pret atbildetaju.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prastajas valdes 2021.gada 5.julija sédes protokols Nr.9 neatbilst Kooperativo sabiedribu likuma 55.panta
ceturtajai dalai, jo uz ta nav divu tadu valdes loceklu parakstu, kuri piedaljusies sapulcé (L1 21-23), tomer, nemot véra, ka no lietas materidliem
pievienota prasitajas 2021.gada 9.augusta biedru kopsapulces protokola Nr.15 5.punkta izriet, ka sapulces dalibnieki ar 60 balsim par vienbalsigi
atbalstijusi valdi civillietas uzsaks$anai pret /pers. A/ par nozagto naudas fidzeklu atgrieSanu, Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka minéta biedru kopsapulces
Brmuma neesaniba prasibas celSanas bridi, pati par sevi nevar bit par pamatu prasibas noraidianai, jo sabiedribas biedri 2021.gada 9.augusta
neparprotami ir paudusi sava veélmi atgiit sabiedribai piederosos naudas Iidzeklus.

Judikatira ir nostiprinatas atzipas par krietna un riipiga saimnieka definiciju un darbibam sakara ar tiesbu normam, kas ieklautas Komerclikuma par
kapitalsabiedribu regulejumu. Lai gan prasitajas, ka kooperativas sabiedribas darbibu regule Kooperativo sabiedribu ikurs, Civillietu tiesas kolegijas
at7ist, ka strida péc analogjjas i piemérojamas judikatiiras atzinas attieciba par kapitalsabiedribam un to valdes loceklu atbildibu, jo kooperativa
sabiedriba i komersants un tas korporativa parvaldiba ir analogiska kapitalsabiedribas korporativajai parvaldibai.

Kaut art Kooperatvo sabiedribu likuma 2.panta pirmaja dala noteikts, ka $is likums regulé kooperativas sabiedribas darbibas pamatprincipus,
organizatorisko struktiiry, dibinasanu, likvidaciju un reorganizaciju, bet Komerclikuma 3.panta tresaja dala noteikts, ka $a likuma noteikumi attiecinami uz
personam, kuras nav komersanti, vai uz saimniecisko darbibu, kas nav komercdarbiba, ja Sis likums vai cits likuns to 1pasi paredz, Civillietu tiesas
kolegjja atzist, ka minétie apstakli neizsledz iespgju, iz8kirot stridu, péc analogijas piemérot Komerclikuma normas, kaut ari $aja pusu strida piemerojams
specialais likums — Kooperativo sabiedribu likuns.



Kooperafivo sabiedribu likuma 61.pants pima dala noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam
saimnieckam

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 61.panta treSo dalu, valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar $a panta otro dalu, ja pierada, ka
rikojies ka krietns un ripigs saimnieks. Tapat valdes un padomes locekli neatbild par nodarto zaudgjum, ja rikojusies laba ticiba saskana ar biedru
kopsapulces likuniigu lEmumu, tas, ka padome apstiprinajusi valdes ricibu, neizsledz valdes loceklu atbildibu sabiedribas prieksa (Kooperativo sabiedribu
likunma 61.panta ceturta dala).

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Saskana ar Civillikuma 1771.pantu zaud@jums var
bt vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav prieksa. Civillikuma 1772.pants paskaidro, ka jau célies zaud&jums var bit vai nu cietusa tagadejas
mantas samazinajuns, vai arl viga sagaidamas pelpas atravuns.

Latvijas Republikas Senata judikatird ir nostiprindjusies atzipa, ka zaud&jumi Civillikuma 1770.panta izpratn€ sabiedribai ir sabiedribas mantas
samazingjums jeb pelnas atravams (Augstakas tiesas 2017.gada 21.aprija spriedums lieta Nr.SKC- 195/2017). Savukart juridiskaja literattra ir
noradts, ka ar zaudejumiem saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajunu, ka art pelpas atravamu, papildu izdevamus (Autoru kolektivs
prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. R Mans ipasums, 1998, 267.Ipp.).

Atbildetaja, ka sabiedribas valdes locekle, prasttajas varda vargja rikoties tikai kopa ar trim valdes locekliem Attiecigi prasitajas ieskata,
atbildetaja, veicot naudas parskaitjumus, rikojusies prettiesiski, nevis atbilstosi prasitajas statiitiem pildot valdes locekla pienakumus.

Konkreta prasiba celta pret atbildétaju ka bijuso valdes locekli par zaudejumu 34 350,00 euro piedzinu, to pamatojot ar apstakli, ka atbildetaja
2020.gada 28. un 29.decembri bez tiesiska pamata prasttajas bankas konta ir dazadam personam bez pamatojuma veikusi naudas parskaiffjunus
kopuma 53 350,00 euro vertiba (LL13-15).

No lietas materialiem konstatjans, ka par atbildetajas veiktajiem parskaiffumiem ieturta bankas komisija par maksajumu uzdevunm
apkalpoSanu, kopuma 80,99 euro apmera, bet, nemot vera prasitajas sniegto informaciju, banka nolenwsi pilnd apjoma atgriezt ieturetas komisijas
maksas prasttajai (LL15).

Savukart 2021.gada 4.janvart sabiedribas konta tika atgriezti 19 000,00 euro no /pers. B/ 2020.gada 28.decenbri parskaititajiem 20 000,00 euro
(LL15).

Tadgjadi lieta konstatjams prasitajas mantas samazingjuns 34 350,00 euro apmera.

Apstaklos, kad lieta konstatéts prasitajas mantas samazinajums, valdes loceklis var tikt atbrivots no atbildibas, vienigi atbilstosi Kooperativo
sabiedribu likuma 61.panta tresajai dalai, pieradot, ka rikojies, ka krietns un riipigs saimnieks, respekfivi — nav pielavis pat vieglu neuzmanibu.

Chvillkuma 1644.pants noteic, kas otram nodara kait€junu bez launa nolika, ja vipS par $o kaitSjumu ir vainojans, pielaz neuzmaribu.
Neuzmariba ir rupja un viegla.

Chvillikuma 1645.pants noteic, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka n€ra vieglpratigi un nevérigi, vai mazak riipSjas par vigam
uzticétam svesam lietam un darSanam neka par savam pasa, vai ari uzsak tadu darbibu, kuras kaifigums un bistaniba nevargja un nedrikst&ja palikt
vinam nezinam.

Atklgjot Komerclikuma 169.panta saturu, kurd ietverts analogisks regulejums Kooperativo sabiedribu likuma 61.pantam, Latvijas Republikas
Senata judikatira atzits, ka atbilstosi $ai normai sakotngji prasitajam japierada prasibas pamata apstakli — zaud&jumu esiba un tas, ka tie c€lusies valdes
locekla ricibas (darbibas vai bezdarbibas) del. Savukart prettiesiska ricba ka priekSnoteikuns prasitajam nav japierada, jo Saja gadjuma uz valdes
locekla ricibu attiecinama vainojanibas prezumpcija, kas jaatspeko atbildeétajam, pieradot, ka rikojies ka krietns un ropigs saimnieks, tas i, jaatspeko
savas ricibas prettiesiskuns (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 25.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-25/2012, Augstakas tiesas 2014.gada
15.janvara spriedumu lieta NrSKC-101/2014, Augstakas tiesas 2014.gada 27 jiunija spriedumu lieta NrnSKC-38/2014, Augstakas
tiesas2016.gada 7. junija spriedumu lieta Nv.SKC-7/2016, Augstakas tiesas 2017.gada 30.junija spriedumu lieta Nr.SKC-216/2017).

Atzina, ka sabiedribai vispirms japierada zaud&jumu esaniba un tikai peéc tam pieradiSanas nasta pariet uz valdes locekli, izteikta arT juridiskaja
literattra (Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem. Jurista Vards, 2013.gada 15.janvaris, Nr.42).

Tadgjadi Komerclikuma 169.pants neparedz pienakumu sabiedribai pieradit valdes locekla vainu, bet, gluzi pretgji, tas noteic §is amatpersonas
vainas prezumpciju (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 18.maija spriedums lieta Nr.SKC-214/2016).

Kaut arT atbildetaja uzskata, ka ievadot Smart ID PIN kodus ir rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks, jo domajusi, ka autorizgjas, nevis veic
apznatus parskaitfjunus, un savas pozcijas pamatoSanai iesniegusi tiesa /bankas nosaukums/ atbildi, kura noradts, ka maksajuma sagenejs un summa,
pie Smart ID PIN-koda ievad®anas, tick noradita tikai kop§ 2022.gada janvara, nemot veéra dzivé gitos novérojumus, Civillietu tiesas kolegja norada,
ka arf laika pirms 2022.gada janvara Smart ID darbiba nodro$inaja unikalas ciparu kombinacijas atspogulosanu ierices ekrana, kuru pirns maksajuma
apstiprinasanas ir nepiecieSans salidzinat ar interneta vietné vai bankas mobila telefona aplikacija esoSo ciparu kombinaciju, turklat autorizeSanas un
maksajumu apstiprinaSana vienner tiek veikta ar dazadiem PIN kodiem, kuru garuns atskiras.

Apkopojot mingto, Civillietu tiesas kolegjas atzist, ka Smart ID PIN-kodu ievadana, apstiprinot bankas parskaiffjumus, kurus, atbilstosi
paskaidrojumu saturam, atbildétaja nav velgjusies apstiprinat, atzistama par rupju neuzmanibu. Tadgjadi atbildetaja, ka prasttaja bijust valdes locekle,
nevar tikt atbrivota no atbildibas, jo nav rikojusies ka krietns un rlipigs saimnieks, bet gan augstaka néra vieglpratigi un neverigi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidjjusi ligumu par tiesvedibas apturéSanu civillieta un izskaffjusi lietu neatkarigi
no kriminalprocesa Nr.11095207020 virzbas.

Eiropas Cilvektiesbu tiesa, izskatot lietas pret Latvijas Republiku, vairakkart noradijusi, ka saskana ar Latvijas tiesibu aktiem galigais nolemums
kriminallieta nav nepiecieSans, lai iesniegtu prasibu par zaud&junmu atlidzbu civilprocesuala kartba (sk. pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2008.gada 3.jianija lemuma Plotinas pieteikuma pret Latviju, iesnieguma Nr.16825/02, 62.punktu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada
14.0ktobra sprieduma Blumbergas pieteikuma pret Latviju, iesnieguma Nr.70930/01, 72.punktu).

Par nepamatotu atzistanms apelacijas stidzibas arguments, ka, atbilstosi prastajas statitu 6.9.punktam, vierigi biedru kopsapulces kompetence ir
noteikt zaud&jumu segsanas kartibu, jo prasiba tiesa nav celta, lai noteiktu zaudejumu segSanas kartibu, bet lai panaktu zaudejunmu atlidzbu.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidznat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Nemot vera, ka lietd i pieradis, ka prastajai atbildetajas ricibas rezultata raduSies zaudgjumi 34 350,00 euro apmera, un lieta konstatets, ka
atbildétaja, nodarot zaud&jumus, nav rikojusies ka krietns un ripigs saimmieks, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par zaud&jumu atlidzbu i
apmierinama.

Pie $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi un objektivi pareizi izvertgjusi lietas apstaklus un
pamatoti taisjusi spriedumu par prasibas apmierinaSanu, savukart apelacijas stdziba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pret€ju secingjunmu
izdarSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.



No lietas materialiem redzams, ka prastaja celot prasibu ir samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesnieg§anu tiesa un par prasibas
nodro§inasanu 1294,27+171,75 euro (L1 10-11) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro (L112).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apaks$punktu valsts nodeva par celto prasibas bija jamaksa 1294,29 euro
apnera (1,6% no (34350-28457)+1200).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 7.punktu (redakeija, kas bija speka prasibas pieteikuma iesniegSanas diend), valsts nodeva
par prasibas nodrosinajuma pieteikumu lieta bija jamaksa 70,00 euro apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi athidzinami $ados apmeros —
atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa i no 8501 euro idz 57 000 euro, —
to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850,00 euro.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajai radusies izdevumi advokata palidzibas samaksai 570,00 euro apmera (L1 145-151).

Ta ka prasiba apmierinata pilna apjoma Civillietu tiesas kolégija atzist, ka no atbildétajas prastaja laba piedzenami pamatoti samaksatie tiesas
izdevumi 1939,66 euro apmera (1294,29+70+5,37+570).

Ar lietas izskatianu saisfttie izdevumi liet par tiesas pavestu un citu dokumentu nosttSanu ir 5,89 euro (L1. 2). Prasttajs celot prasibu ir apmaksajis
ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 5,37 euro apnera, lidz ar to nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevami ir 0,52 euro (5,89-5,37), un tie
piedzenami no atbildétajas par labu valstij.

Chivilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai daleji, ja iemaksata lielaka nodeva,
neka to nosaka likuns.

Sados apstaklos, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prastajai no valsts budzeta lidzekliem ir atmaksajama valsts nodeva, kas iemaksata lielika,
neka to nosaka likuns, proti, 101,75 euro apmera (171,75 -70,00).

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeéru. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laku lidz sprieduma izpildei, jo saskana ar
Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 37.pabta pirmas dalas 1.punktu, 39.pantu, 41.panta pirmo dalu, 44.panta pimés dalas 1.punkta b)
apakspunktu, 93.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 199., 204.1, 426., 430., 432 pantu, 433.panta pirmo dalu un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/juridiska pers. A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, zaudgjunmus
34 350,00 euro (trisdesmit Cetri tikstosi tris simti piecdesmit euro un 00 centi) un tiesasanas izdevumus 1939,66 euro (viens tikstotis devini simti
trisdesmit devini euro un seSdesmit sesi centi), kopa piedzenot 36 289,66 euro (trisdesmit sesi tikstosi divi simti astopdesmit devini euro un seSdesmit
sesi centi).

Noteikt /juridiska pers. A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% (seSus procentus) gada
no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Par labu /juridiska pers. A/ piedztas naudas summas samaksajamas /juridiska pers. A/, norékinu kontd /bankas konta nunmrs/, /bankas
nosaukuns/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatianu saisttos izdevumus 0,52 euro (nulle euro un piecdesmit divi
centi).

Ar lietas izskafBanu saisfitic izdevumi, kas piedzti valsts iendkumos, iemaksajami bankas kontd: sapémgjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanéntja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atmaksat no valsts budZeta idzekliem /juridiska pers. A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, samaksato valsts nodevu 101,75 euro (viens
simts viens euro un septindesmit pieci centi) apméra, kura ar /mumurs/ maksajuma uzdevumu Nr./mumurs/ ieskaifita Valsts kasg, registracijas
Nr.90000050138, konta LV55TREL1060190911200, mérkim — /juridiska pers. A/, registracijas /numurs/, valsts noveda par pieteikunmu par prasibas
nodro§inajumu prasiba pret /pers. A/.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pastudindsanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu
departament, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma pasludinasanas datuns - 2023.gada 25.apritis.

Tiesnesis referents U.Danga

Tiesnese L.Plica

Tiesnesis N.Rinkis



