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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 3.februari

Rigas rajona tiesas tiesnese B.Jakobsone rakstveida procesa izskaffja Valsts akciju sabiedribas ‘Latvijas Pasts”, registracijas numurs
40003052790, parstavja /pers. A/ stidzbu par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prickSnicka 2019.gada 12.jilija [émumu Nr.1-14.1/3237 par
admunistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752460.

Aprakstosa dala

Jurmalas pils€tas Pasvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona 2019.gada 15.februart ir sastadiyjis Valsts akciju sabiedribai “Latvijas Pasts™
admunistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752460 par Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzekiu
iebraukSanu pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorja” (turpmak — Noteikumi) S.punkta parkapSanu, t.i., par to, ka 2018.gada
27.septembr plkst.08.54 Jormala, Priedaines satiksmes mezgla, Valsts akciju sabiedribai “Latvijas Pasts” piederoSais transportlidzeklis Renault Master,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipasa reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Par
izdartto parkapumu Valsts akciju sabiedriba “Latvijas Pasts™ saskana ar Noteikumu 49.punktu sodita ar naudas sodu 50 euro apmera.

2019.gada 17.majja Valsts akciju sabiedriba “Latvijas Pasts” Jormalas pilsétas Pasvaldibas policija (turpmak — iestade) ir iesniegusi stidzbu par
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752460, ludzot to atcelt, tacu ar Iestades prieksnieka 2019.gada 12.julija emunmu Nr.1-14.1/3237 (turpmak
— lemuns) admnistrativa parkapuma protokols 77 Nr.752460 un ar to uzliktais naudas sods 50 euro apnera atstats negrozits, bet Valsts akciju
sabiedribas “Latvijas Pasts” stidziba noraidta.

2019.gada 15.augusta Rigas rajona tiesa sanemta Valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” (turpmak — siidzbas iesniedzgja) parstavja /pers. A/
stidziba par lestades lemunmu (turpmak — siidzba). Siidzba noradis, ka iestade, pienemot Enmunu par administrativas tiesvedibas uzsakSanu, sastadot
administratva parkapuma protokolu un piegemot [emumu par stidzbas noraidiSanu, nav ieverojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.panta
mingtos administrafivo parkapumu likumdosanas uzdevamus un Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 32.panta visparigos noteikumus soda
uzlik§anai par administratvo parkapumu.

Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka lemuma noradtais, ka nav nepiecieSamns vertet lietderibas apsverunus attieciba uz soda pieméroSanu, ir pretruna
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.SKA-89/2007 ietvertajai atzipai par lidzsvaru starp
individa un sabiedribas interesém, ko ne vienmer spgj panakt likumdevejs, pienemot tiesibu normas, tapec pienakuns ieverot fidzsvaru gulstas uz tiesibu
pienerotajiem, kas izvérte katru gadjumu individuali. Turklat iestadei bija jaievero arT Satversies tiesas 2007.gada 28.februdra lemuma lieta Nr.2006-
41-01 noradtais, ka tiesisko seku sameriba (sapratiguns) jaapsver viener, proti, katra administrafiva akta izdoSanas gadjjuma.

Sudziba noradtts, ka Noteikumu 2.punkta noteiktais merkis ir ierobezot tranzita satiksmi caur Jirmalas pilsétas teritoriju un veicinat videi
draudzigaku transportlidzeklu izmantosanu. Paskaidrots, ka siidzbas iesniedzgjas piederosie transportlidzekli, kas ir videi draudzigi, ik darba dienu
iebrauc Jirmalas pilsétas fpasa rezima zona, lai Jirmalas pilsétas iedzivotajiem nodrosinatu universala pasta pakalpojuma ietvertos pakalpojunmus par
vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija, kas attiecigi prevalé par Noteikumu 2.punkta noteiktas sabiedribas grupas interesém, nevis tranzita
Skérso Jurmalas pilsétas teritoriju. Saskana ar Administrativa procesa likuma 13.pantu — labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobezojumiem, kas uzlikti
adresatam, jabiit lielakam neka vina tiesibu un tiesisko interesu ierobezojumam un bitiski adresata tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi attaisnojami
tikai ar nozinigu sabiedribas labumu. Nemot vera min€to, Stidzbas iesniedzja uzskata, ka tiek ieverotas tiesiskas mtereses, kas noteiktas Noteikunmu
2.punkta.

Stidzbas iesniedzgja ieskata tas universala pasta pakalpojuma sniedzgjas statuss atbilst “specializeta dienesta” pazimem, kura transporthidzekli ir
atbrivoti no nodevas samaksas un var iebraukt bez caurlaides atbilstosi Noteikumu 20.punktam.

Noradts, ka Iestade, lemuma pienensana, nav némusi vera Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 243. un 244.panta noteiktos nosacfjumus
attieciba wz lietas pareizu izlenSanu un pieradfjumu noverteSanu, ka arinav ieverojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.panta noteiktos
apstaklus, kas janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka piem€rojot sameriguma principu aizskarto un aizsargajamo tiesisko intereSu vertéSanai, nemot vera Stidzbas
iesniedzgjas universala pasta pakalpojuma statusu, tai nebiitu veicami maksajumi par iebraukSanu fpasa reZima zona, lidz ar ko saskatanms pamats
atteikunmam uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 238.! panta, ka arf saskatami apstakli, kas
nepielayj lietvedibu administrativa parkapuna lieta atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 239.pantam.

Nemot vera, ka stdzibas iesniedzgja ir universala pasta pakalpojuma sniedzgja un transportlidzekla Renault Master, valsts registracijas numurs
/registracijas nunurs/, asniece, un minétais transportlidzeklis tiek izmantots pasta pakalpojumu sniegSanai, un tam Satksmes ministrija 2018.gada
2.julija ir izsniegusi caurlaidi Nr.1029, ar kuru atlauts neievérot transportlidzeklu apstasanas un stavésanas noteikunmus, ka arf cela zimju “Braukt
aizliegts”, “Mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts” un “Kravas automobiliem braukt aizliegts” prasibas saskana ar Celu satksmes likuma
45 panta otras dalas 1.punktu, stidzibas iesniedzgja idz atcelt iestades Emumu un izbeigt lietu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 19.augusta lémumu ierosinata administrativa parkapuma tiesvediba.

Mofivu dala

Izvértejot stidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, tiesnese atzist, ka administrativais parkapums atzistams par maznozinigy,

Testades 2019.gada 12.jtlija lEmums Nr.1-14.1/3237 un ar administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.752460 piemerotais naudas sods i atcelamn,
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lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama un Stidzbas iesniedzgja ir atbrivojama no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizzadjumu.

Noteikumu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa reZima zona
Jormala péc caurlaides sagemSanas, iznemot $o noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.

Saskanpa ar Noteikkumu 49.punktu (redakcija hdz2018.gada 14.decembrim) par So noteikkunmu S.punkta parkapSanu uzliek naudas sodu
transportlidzekla pasniekam, turgtajam vai vaditajam 50 euro apmera.

Likuma “Par paSvaldibam” 45.panta pirma dala noteic, ka speka esosie noteikumi i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja
admunistrativaja teritorija.

No iepriek§mingtajam Noteikumu normam secinams, ka iebraucot Jarmala fizisko un juridisko personu fpasuma registrétajiem transportlidzekliem,
ja nepienakas Noteikumos paredzetie atvieglojumi vai atbrivojumi no nodevas samaksas, ir jaiegadajas vai janoform€ caurlaide, neatkarigi no
iebraukSanas merka.

No lietas materialiem ir redzans, ka stidzibas iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.752460 par to, ka tai piederoSais
transportlidzeklis Renault Master, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2018.gada 27.septembri plkst.08.54 iebrauca pasa reZima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Tiesnese atzist, ka lieta esosa foto fiksacija, kura skaidri att€lots konkrétais transportlidzeklis, ta valsts registracijas numurs, zinas par iebraukSanas
datunu un laiku Jirmala, un to, kada fotokamera fiks€jusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem, apstiprina, ka stidzibas iesniedzgjai
piederosais transportlidzeklis administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta iebrauca 1pasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja
teritorija.

Ar lietas materialiem pieradits, ka transportlidzeklis Renault Master, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pieder sudzbas iesniedzgjai
un ta nav apstridgjusi, ka administrativa parkapuma protokold noraditaja laka un vieta tai piederosais transportlidzeklis icbrauca Jarmalas pilsétas
administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi

Noteikunu 20.punkts (redakcija idz2018.gada 14.decembrim) noteic, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides 1pasa rezima zond Jirmala var
iebraukt: transportlidzekli, kas pielagoti vaditajam invalidany, operativie transportlidzekli; specializEto dienestu (Satversimes aizsardzibas birojs, Militaras
izlikoSanas un drosibas dienests, Drosibas policija) transportlidzekli un avarijas dienestu transportlidzekli, kuriem pieskirts operativa transportlidzekla
statuss; arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli; Valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku Nodrosinajuma pavélniecibas,
Militaras policijas, Sacimas, Ministru kabineta, Korupcijas noveérSanas un apkarosanas biroja, Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta un
prokuratiiras pasuma vai turjuma esosie transportlidzekli; Jirmalas pilsétas pasvaldibas iestazu ipasuma vai turgjuma esosie transportlidzekli.

No lietas materialiem redzams, ka siidzibas iesniedzgja neatbilst nevienam no Noteikumu 20.punkta (redakcija Iidz2018.gada 14.decembrim)
nosacijumiem, tadejadi secinams, ka pirms iebraukSanas pasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija stidzbas iesniedzSjai bija
jaiegadajas caurlaide konkrétajam transportlidzeklim

Attiecba uz siidzbas iesniedzgjas apgalvojumu, ka tas transporthidzeklis ir uzskatams par specializéta dienesta transporthidzekli, tiesnese norada, ka
universald pasta pakalpojunmu sniegSana nav specializetais dienests, idz ar to stidzbas iesniedzgjai piederosais transportlidzeklis nav atzstams par
specializeto transportlidzekli Notekunmu (redakcija hdz2018.gada 14.decembrim) 20.punkta izpratn€ un $ads siidzbas iesniedzgjas arguments
uzskatans par nepamatotu. Vien universala pasta pakalpojuma sniedzgjas statuss nedod tiesibas stidzibas iesniedzgjai neieverot Noteikumu prasibas.

Attiecba uz stdzbas iesniedzgjai Satiksmes ministrijas 2018.gada 2.julija, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 45.panta otras dalas 1.punktu,
izdoto caurlaidi Nr.1029, ar kurusiidzbas iesniedz&jai piederosajam transportlidzeklim ar valsts registracijas numuru LK 7874 atlauts neievérot
transportlidzeklu apstasanas un staveSanas noteikumus, ka arT cela zZimju “Braukt aizliegts”, “Mehaniskajiem transportlidzekliem braukt aizliegts” un
“Kravas automobiliem braukt aizliegts™, tiesnese norada, ka Celu satksmes likuma normas regule administrativas atbildibas patribas celu satiksmes
drosibu reglament€joso normativo aktu parkapSanas gadjuma, tacu Sis siidzbas iesniedzgjas izdarttais administrativais parkapunms nav saistits ar cefu
satiksmes droSibu, bet gan ar Noteikunmu parkapumu, kas nosaka atbildibu par kartbu, kada personas var iebraukt Jurmalas pilsétas pasvaldibas
administrativaja teritorija vai kada tas zona, tadejadi ieprieks pieminétas caurlaides esaniba nekada mera neattiecas uz konkrétas lietas apstakliem un art
nedod siidzibas iesniedzgjai tiesibas neieverot Noteikunm prasibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tre§a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atZist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojuns i pareizs un pilniba pietickams, vips par stidzbu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Tiesnese atzist, ka iestades lemuma kopuma izdaritie secindjumi ir balsfiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma
un pareizi pienérojot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu, un tiesnese nekonstaté apstaklus, kas liktu apSaubit
lenmuma izdarttos secingjumms par siidzbas iesniedzgjas vainu konkréta administrativa parkapumu izdarSana, un piemérota soda likunibu.

Stidzibas iesniedzgjas nodarfjuns ir pamatoti kvalificéts ka Noteikunu 5.panta parkapuns un sods 50 euro apmera uzikts atbilstosi Noteikumu
49.punktam.

Tapat tiesnese nekonstate, ka iestade administrativas parkapuma lietas izskatianas procesa bitu pielavusi citus procesualus parkapumus, kas bitu
par pamatu minéta lémuma atcel$anai saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 289.!2 panta pirmo dalu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu, ja zigas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatetu,
ka izdarttais parkapuns i maznozimigs, institiicija (amatpersona), kurai piekritiga lictas izskatSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadijumu.

Tiesnese konstaté, ka siidzbas iesniedzZja ir Pasta likumé noteiktaja kartiba registréts pasta komersants pasta pakalpojumu sniegSanai, turklat
universala pasta pakalpojumu sniedzgja.

Pasta likuma 27.pants noteic, ka universala pasta pakalpojuma sniedzgjam ir pienakuns nodrosinat, ka lietotajiem visa Latvijas Republikas
teritorija ir vienadas iesp&jas sagemt universalaja pasta pakalpojuma ietvertos pakalpojumus. Turklat Pasta likuma 27.! panta pirmas dalas 3.punkts
noteic prasibu nodro$inat visiem pasta pakalpojunu lietotajiem iespgju izmantot universala pasta pakalpojuma saraksta ietilpstoSos pasta pakalpojunus
par vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija.

No minéta secinans, ka universalaja pasta pakalpojuma ietverto pakalpojumu nodro§inasana par vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija ir
stidzibas iesniedzgjas pienakums un no saistbam izrietosa prasiba.

Noteikumu 2.punkta noteikts, ka noteikunmu merkis ir ierobezot tranzita satiksmi caur Jormalas pilsétas teritoriju un veicinat videi draudzigaku
transportlidzeklu izmantosanu.

Par pamatotu tiesnese atzist siidzbas iesniedzgja noradito argumentu, ka tas transportlidzekli iebrauc Jirmalas pilsétas fpasa reZima zona, lai
Jormalas pilsétas iedzivotajiem nodro§inatu pasta pakalpojumu pieejanibu par vienotu tarifu visa Latvijas Republikas teritorija, nevis tranzita Sk&rso



Jurmalas pilsétas teritoriju.

Judikatira atzits, ka administrativais parkapums ir maznozinigs, ja, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, tostarp izdarita parkapuma raksturu un
citus lieta butiskus apstaklus, administrativa soda uzlik§ana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir
pietickami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas ir izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas
uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Tiesnese pievienojas Sai atzinai un uzskata, ka konkrtaja gadijuma, izvertSjot visus Saja lieta noskaidrotos apstaklus un ieverojot tiesiskas
intereses, kas noteiktas Noteikunu 2.punkta, stidzbas iesniedzjas izdarito administrativo parkapumu i iespgjans atzit par maznoziniigu un atbrivot
stidzibas iesniedz&ju no administrafivas atbildibas, aprobezojoties tikai ar mutvardu aizadgjunmu.

Rezolufva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2.punktu, tiesnese

nosprieda

atcelt Jormalas pilsetas Pasvaldibas policijas prickSnieka 2019.gada 12.julija lEnunmu Nr.1-14.1/3237, atcelt administrativa parkapuma protokolu
Z ZNr.752460 par naudas soda piem€roSam, izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, atbrivot stidzbas iesniedzEju no administrativas
atbildibas, izsakot mutvardu aizadjumu.

Spriedunu var parstidzet desmit darba dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Jormala.

Sprieduns sastadits un tiesas kanceleja pieejams 2020.gada 3.februart.

Tiesnese B.Jakobsone



