Lietas artiiva Nr. A42-01754-17/6
ECLILV:ADRIJRIT2017:1201.A420175417.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 1.decembr1

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/,
atbildetaja pusg€ pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta parstavem Dianai Onucai un Irinai Velikanovai,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu/pers. A/ pieteikum par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2017.gada 23.janvara
Ermuma Nr.DA-17-126-ap ,,Par Bavvaldes 11.11.2016. lemuma Nr.BV-16-8559-ap apstridéSanu” atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Rigas
pilsétas biivvaldes 2016.gada 11.novembra Emums Nr.BV-16-8559-ap ,Par patvaligas biivniecibas radito seku noveérSanu nekustanaja tpasSuma
/adrese A/,

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvalde (turpmak — Biivvalde) 2016.gada 11.novembr piepeéma emumu Nr.BV-16-8559-ap (turpmak — Sakotngjais lemuims)
(lietas 16.-23.lapa), ar kuru uzika par pienakumu dzvokla /adrese B/ (turpmak — Dzivoklis) ipasniekam pieteic€jam /pers. A/ divu menesu laka no
Bruma speka staSands dienas iesniegt Buvvalde biivniecibu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartba izstradatu btivniecibas
dokumentaciju par konstatStajiem patvaligajiem biivdarbiem Dzvokli vai atjaunot Dzivokla ieprieksgjo stavokli, vienlakus bridinot pieteic€ju par
Sakotngja lemuma labpratigas neizpildes sekam.

Ar Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta (turpmak — Departaments vai atbildetajs) 2017.gada 23.janvara lemunu Nr.DA-17-126-ap ,,Par
Bavvaldes 11.11.2016. lemuma Nr.BV-16-8559-ap apstridesanu” (turpmak — Lemuns) (fietas 9.-15.lapa) atstats negrozits Sakotngjais lemuus.

[2] Pieteikuni tiesai pieteicSjs idz Lemunmu atcelt, noradot, ka pagaidu alternativas apkures — uzstadot kondicionierus vai sittunmstkgus —
izveidoSana bija nepiecieSama sakara ar nekustama TpaSuma /adrese C/ (turpmak — Nekustamais paSums) kopipasnieces /pers. E/ patvaligas
buvniecbas darbibam, kuru rezultata Nekustamajam ipasumam nebija iespgjams piesiegt AS ,Rigas siltums™ nodro§inato centralapkuri, tomer Lemuma
Sadi apstakli nav noradii.

Lai arT iestades konstat&jusas, ka kondicionieri vai siltunmstkni ir uzstaditi visa maja, izgemot /pers. F/ dzivoklus, tomer administrativos aktus tas ir
pienemusas tikai attieciba uz diviem kopipasnickiem — pieteicSju un /pers. F/, tadgjadi laujot ar prettiesiski ierikoto gazes apkuri palikt /pers. E/, parjiem
kopipasnickiem— ar kondicionieru vai situmsiiknu nodro§inato apkuri, un tikai pieteic€jamun /pers. F/ ir japaliek bez jebkadas apkures.

Lemuma nepamatoti noradits, ka uzstaditie kondicionieri un siltumstkni atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 16.junjja noteikumiem Nr.310
,Noteikumi par Latvijas btivnormativu LBN 231-15 , Dzivojamo un publisko &ku apkure un ventilicija™” (turpmak — Noteikumi Nr.310) i ventilacijas
sistémas. Tapat nav pamatota Lémuma norade, par minéto noteikumu piemerojanibu izskatanaja gadjuma. Lai arT Noteikkumos Nr.310 nav definéta
“ventilacijas sistéma”, tomer saprotams, ka ta ir visas dzivojamas €kas savstarpgji saistita dabiska vai mehaniska ventilacija. Savukart Dzivokl uzstaditas
ir tikai 3 ierices —kondicioniera argjais bloks, kurs nav saistits ne ar vienu citu ierici maja (izpemot 2 ieksgjos blokus), un 2 ieksgjiem blokiem, kuri arTnav
saistlti ne ar vienu citu ierici maja (izmemot argjo bloku). Tadgjadi pieteicgja ieskata mingtas tris ierices nevar tikt uzskaftas par ventiacijas sistenu
Noteikumu Nr.310 izpratn€, bet par patstavigu, neatkarigu ierici siltd un auksta gaisa plismas nodroSnasanai dzigi ka vz gridas, galda, sienas
novietojamie vai iebtivéjamie gaisa ventilatori, kuru uzstadianai arT nav nepiecieSans izstradat buvniecibas dokumentaciju.

Kondicioniera argjais bloks Dzivoklim ir izvietots majas iekSpagalma, kurs ir redzans tikai no majas pagalma un dazu §is majas iedzivotaju logiem
Savukart ieksgjie bloki ir redzami tikai Dzivokli, Tidz ar to $ads kondicionieris nevar ietekmet pilsétas siluetu, jumtu ainavu vai dzivojamas vides vertibas
apkartn€, idz ar to Sakotngja lemuma Biivvalde nepamatoti piemerojusi Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSo noteikumu Nr.38 , Rigas vesturiska
centra un 2 aizsardzibas zonas teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi’” 338.punktu.

Kondicioniera uzstadiSana nav ne flmkcionals, ne arT tehnisks biives uzlabojums, bet kondicioniera aréja bloka un ieksgja bloka uzstadisana
dzwvoklim nav uzskatama ne par ekas vai tas dalas restauraciju, ne atjaunoSanu, ne ari par parbivi, fidz ar to Sakotngja lemuma nepamatoti piemeroti
Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikurmu Nr.529 ,.Eku bivnoteikumi” 30. un 31.punks.

[3]2017.gada 6.aprili Administrativaja rajona tiesa sapents atbildétaja paskaidrojuns (fietas 28.lapa), kura, pamatojoties uz Lenmuma
noraditajiem argumentiem, pieteikuns tiek uzskatits par nepamatotu un noraidanmu.

[4]12017.gada 19.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sagents pieteicSja iesnieguns (fietas 132.lapa), kura cita starpa pieteic€js norada uz
vienlidzibas principa parkapumu, nemot vera, ka nelabveligus admiistrativos aktus iestade piepenwsi tikai attieciba uz pieteicgju un /pers. F/, lai gan
Buvvaldes atzinuma ir konstatéts, ka attiecigie sittumsiikni (kondicionieri) ir uzstadti visai majai, izgemot /pers. E/.

[5] Tiesas sede pieteicEjs prasjunu uzturgja, bet atbildétaja parstaves pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma
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noradito pamatojumu.
Motivu dala

[6] Ar Lemumu pieteicgjam ir noteikts tiesiskais pienakums — divu menesu laika no administrativa akta speka staSanas dienas iesniegt Biivvalde
biivniecbu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba izstradatu buvniecibas dokumentaciju, kas pamatots ar patvaligas biivniecibas fakta
konstatéSanu pieteicgja nekustamaja pasumi, kam pieteicgjs nepiekrt. Tadgjadi tiesai veicama parbaude par tiesiska pamatojuma esibu Sim
admunistrativajam aktam.

[7] Viens no pieteicgja iebildumiem ir versts uz to, ka atbildetajs ir parkapis vienlidzibas principu, pienemot Lemumu tikai attiectha uz pieteicgju, ka
arT izdodot $adu administrativo aktu vél vienam dzivokla fpasnickam, bet nepiegemot $adus lemumus attieciba uz visiem dzivoklu pasniekiem, ka art
ignorgjot to, ka ipasniece /pers. F/ i prettiesiski bojajusi centralas apkures sistemu un pagaidu alternativas apkures ierikoSana i nepiecieSaniba.

Vispirms noradans uz to, ka izskatama lieta ir attiecinama uz patvafigds biivniecibas jomu, un taja, ja tiek konstat€ti biivniecibas procesa
parkapumi, bet kadai no personam, kas atrodas vai varetu atrasties vienados faktiskajos vai tiesiskajos apstaklos, vel nav pienemts nelabveligs lemuns,
atbilstosi administratvo tiesu judikatiirai tas neliecina par vienlidzibas principa parkapumi. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka "apstaklis, ka arT citas
personas i veikusas patvaligu biivniecibu, t.i., rikojusas pretgji tiesiskajam reguléjumam, bet par tas noveérSanu nav piegents iestades lEnuns vai art
iestade to akceptEjusi, nerada vienlidzibas principa parkapumu. Citiem vardiem, vienlidzibas principu nevar izmantot, lai turpinatu prettiesisko stavokli"
(skat. Augstakas tiesas 2016.gada 17.maija lemuma lieta Nr.SKA-86/16 7.punktu). Gluz tapat ar1 "prettiesiski lEmumi citos gadijumos, ja tadi art
bijusi, nevar tikt zmantoti cita prettiesiska lemuma piepenSanal" (skat. Augstakas tiesas 2015.gada 26.maija sprieduma lieta NrSKA-00642015
8.punktu).

Tas nozine, ka konkrétas administrativas lietas ietvaros faktisko un tiesisko apstaklu parbaude ir veicama attiecba uz konkrétu personu —
pieteicgju, bet attieciba pret citam kopipasuma esosam personam piegeintie vai vel nepiegemtie lemumi Leénmuma tiesiskunu neietekime.

Tapat pieteicgjs ir izteicis iebildes par to, ka iestade nav rikojusies konsekventi, proti, piepémusi dazadus Emunus (gan labveligus, gan
nelabveligus) attieciba pret pieteicju.

Tiesa lietas izskat®ana $adus apstaklus nekonstat€, bet pieteicgja viedoklis, iespgjams, pamatots ar to, ka iestades izdots starplemums kltidaini tick
uztverts ka administrativs akts. Ka izriet no atbildétaja 2017.gada 18.oktobra paskaidrojuma (lietas 80.-82.lapa) un tam pievienotajiem pieradijumiem,
tad bivniecibas kontrole pieteic€ja Ppasuma veikta vairakkart un no 2014.gada, konstat&jot gan logu nomainu, gan gaisa kondicionSanas sistemas
ierikoSanu. Ta ka atbilstosi tiesiskajam regulgjumam buvinspektors par katru apsekojumu sastada atzinumu, tad arf attiecba vz pieteicgju tadi ir sastadi.
Toner neviena no dokumentiem tiesa nekonstaté, ka Biivvalde biitu izdevusi administrativo aktu, ar kuru atzitu patvaligas blivniecibas neesibu pieteicgja
nekustampja  fpaSuma. Biivvaldes 2016.gada  10.marta Enuma Nr.BV-16-1720-ap (lietas 101.-103.lapa) saturs skaidri liecina, ka pirms tam
(2015.gada 11.novembri) izdotais admmistrativais akts tiek atcelts, jo "Buvvalde ir konstatgjusi jaunus apstaklus" un labojot kliidaini piepenmto Enunu
sakara ar nepareizu tiesibu normu piemerosanu (fietas 102.lapa). Savukart mingta emuma rezultata Biivvalde ne tikai atce] pirms tam izdoto
administrativo aktu, bet arT noleny pieprast pieteicjam paskaidrojumu par patvaligi veikto biivniecibu un talakam planotam darbibam, kas kopuma
skaidri liecina, ka admmistrativais process iestade tiek turpinats un nav nosledzies ar pieteicgjam labveligu lemumu. Administrativais akts, ar kuru
Biivvalde ir izlémusi jautajunmu par buvniecibu pieteic€ja Dzvokl, ir Sakotngjais emuns, bet administrativais process iestade ir nosledzies ar augstakas
iestades Lemun, kas tad arT ir tiesa parbaudams administrativais akts.

[8] Buvvalde ir konstatgjusi, ka Nekustama pasuma ickSpagalma fasade atrodas vairaki kondicioniera argjie bloki ar cauruju un kabelu pievadiem,
kuri iestiprinati/ieurbti €kas siend un viens no tiem i saistans ar pieteicgja Dzvokli. Mingto Buvvalde ir identificgjusi ka patvaligu buvniecibu, jo
kondicioniera ka inzenieriekartas uzstadiSanai ir nepiecieSams izstradat buvniecibas dokumentaciju.

Atbildetajs i noradijis, ka Dzwvokl ir veikta atjaunoSana, bet pieteicjs uzskata, ka kondicioniera uzstadiSana nav ne fimkcionals, ne arT tehnisks
biives uzlabojumrs.

Bivniecibas likuma 1.panta 4.punkts noteic, ka bives atjaunoSana i "biivdarbi, kuru rezultata ir nomairiti nolietojusies biives nesosie elementi vai
konstrukcijas vai veikti funkcionali vai tehniski uzlabojumi, nemainot biives apjonu vai nesoso elementu nestspgju'.

Vertgjot Lemumu kopsakara ar pieradjumiem, tiesas ieskata pamatoti ir atbildetaja apsverumi par to, ka ir notikusi biives atjaunosana, proti,
Dzvoklt ir veikti tehniski uzlabojumi, taja ierikota kondicionéSanas sistema, proti, sistema, nevis viens, atsevisks kondicionieris. Uz to norada gan
pieteicgjs, gan arl ta iesniegtais rekins (lietas 58.lapa) par kondicion€Sanas sistemas ierikosanu, kas aptver gan gulamistabu, gan viesistabu (lietas
71.lapa).

Noteikumu Nr.310 2.9.punkts noteic, ka gaisa kondiciongSana ir "automatiski vadams gaisa apstrades process, kas neatkarigi no ara gaisa
parmaipam un telpas gaisa piesarnojuma intensitates uztur telpa vai tas dafa velamo gaisa kvalitati', un arT pieteic€ja iesniegta dokumentacija liecina, ka
kondiciongSanas sistéma, kuras izvietoSanas rezultata sistémas argjais bloks izvietots ekas fasade, i versta uz §is finkcijas izpildi.

Pieteicgjs iebilst pret Lenmuma noradito atsauci uz NoteikumiemNr.310, jo uzskata, ka tie nav piemérojami konstatétajos apstaklos, jo
kondicionieris sastav tikai no trim iericem, bet Noteikumu Nr.310 izpratn€ ventilacijas sist€mas ir visas dzvojamas ekas savstarpgji saistita dabiska vai
mehaniska ventilicija. Uz mingto noradams, ka tiesbu normas ir javerte kopsakara, un konkrétaja gadijuma attieciba pret pieteicgju nav noteikts
pienakums veikt pilnu biivniecibas procesu, bet gan tikai norade par vienkarSotas procediiras piemeroSanu saskana ar Ministru kabineta 2014.gada
2.septembra noteikumu Nr.529 "Eku bivnoteikumi" (turpmak ari — Notekumi Nr.529) 35.punkta 35.1.apakpunktu, kas noteic, ka "ierosinot pirmas
grupas publiskas €kas vai tas dalas (pilsétas un ciemos), otrds vai tresas grupas €kas vai tas dalas vienkarSotu atjaunoSanu — €kas vai tas dalas
atjaunosanu, nemainot €kas nolietojuSos nesoSos elementus vai konstrukcijas, neskarot ekas fasadi un koplietosanas inZeniertiklus, veicot funkcionalus
vai tehniskus uzlabojumus, — biivvaldg iesniedz aizpilditu apliecinajuma kartes I dalu, ja paredzeta otras vai tresas grupas €kas vai tas dalas vienkarSota
atjaunosana", proti, norma vienlaikus defing jedzienu "vienkarSota atjaunosana', gan noteic, ka $ajos apstaklos jaaizpilda apliecinajuma kartes pirma dala.
Tas apstaklis, ka pieteicjs Dzivokli ierkojis autonomu kondicion€Sanas sistemu, nenozimg, ka jaizstrada biivniecbas dokumentacija apjoma, kas
attiecinama uz ventiacijas un citu inzeniersistemu ierikosanu Nekustamaja pasuma kopuma, tacu vienlaikus art neatbrivo pieteicgju no pienakuma ieverot
biivniecibas vienkarsotas procediras prasibas, jo pec biifibas kondicioneSanas sistemas izvietoSana DzivoKi ir ta tehnisks uzlabojums, kam, citastarp, ir
nepiecieSami uzstadianas darbi, kas sava zina tonmer art iejaucas ari ekas fasade (izvadu ievietoSanai un ieks$€jo un argja bloku savienosanai) un ietekme
fasades kopskatu.

Buvvalde Sakotngja lemunma ir atsaukusies art uz Rigas domes 2006.gada 7.februara noteikumu Nr.38 "Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi" 338.punktu, kas noteic, ka "Tehnisko ieri¢u un mehanismu (piemeram, liftu Sahtas, vedinasanas,
kondicionéSanas un apkures sistenm izvadi, diimvadi, antenas, satelitantenas u.tml.) atrasanos arpus €kas jumtu vai sienu plakném paredz biivprojekta un



veido, pEc iespgjas samazinot $o iericu negativo ietekmi uz pilsétas siluetu, jumtu ainavu un dzivojamas vides vertbam apkartné un saskana ar Noteikumu
2.8.apaksnodalas prasbam inZeniertehniskas apgades infrastruktiiras izvietosanai saistiba ar €ku fasadém un jumtiem Uz kas ielas fasades tos veido
arhitektoniski, nepasliktinot biives arhitektonisko veidolu'.

Pieteicgjs uzskata, ka, ta ka augstaka iestade uz Siem noteikumiem Leémuma vairs nav atsaukusies, tad Sos noteikunmus Biivvalde pienérojusi
nepamatotl. Minétajam apsveérumam tiesa nepiekrit, jo ar Lemumu atbildetajs i atstajis negrozitu Sakotngjo lEmumu un nav noradiis, ka Buvvalde
mintos noteikunmus butu nepareizi pienerojusi. TieSi pretgji — Lemuma teksta noradits, ka "ir pareizi konstateti faktiskie apstakli, un piemerots
faktiskajiem apstakliem atbilstoss tiesiskais regulejums" (lietas 13.lapa).

Lietas izskatSanas laika pieteicgjs izteica iebildumus, ka atbildétajs tiesas s€d€ norada arT uz nepiecieSanibu sagenmt saskanojumus, kas Leémuma
nav ierakstiti. Tiesa So iebildunmu noraida ka nepamatotu, jo jautajums par saskanojumu apjomu un nepiecieSamo dokumentu pielikumiem izriet no tiesibu
normam un skar Le&muma izpildi, tostarp, arT pienakums sanemt saskanojumu ar Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekciju, kas gan Lemuma ir
ietverts, un noteic, 'ja vienkarSota atjaunoSana vai vienkarSota fasades atjaunosSana paredzgta €ka, kas ir valsts aizsargajamais kultfiras piemineklis,
biivvalde papildus o noteikunmu 35. vai 36. punkta minétajiem dokumentiem iesniedz: 37.1. Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atlauju;
37.2. telpu kulttirvésturiskas inventarizacijas aktu". Tomer art taja gadjuma, ja Leémuma §1norade netiktu ietverta, minetais nebit nebiitu pamats uzskatt,
ka $adam saskanojumam nav jabit, jo tas izriet no tiesibu normas.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs kondiciongSanas sistémas izvietoSanai nav izstradajis biivniecibas dokumentaciju. Savukart Bavniecibas likuma
18.panta otra dala noteic, ka "biivdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez bivatlaujas vai pirms tam, kad bivatlauja, apliecinajuma kart€ vai paskaidrojuma
raksta izdartta atzime par attiecigo nosacjumu izpildi, gadjumos, kad attiecigie lemumi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka art buvdarbi,
kas neatbilst bivprojektam un normativo aktu prasbam, ir kvalificgjami ka patvaliga buvnieciba. Patvaliga buvnieciba ir arT buves vai tas dalas
ekspluatacija neatbilstosi projekttajam lietoSanas veidam vai biivdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama
saskana ar normativajiem aktiem'".

Tatad tiesas vertgjuma atbildetajs pamatoti ir konstat€jis patvaligo biivniecbu un pec lietderibas apsverumu izdarSanas noteicis Lemuma
pienakunu sagatavot buivniecibas dokumentaciju, kas konkrétaja gadjuma uzskatams par samerigy, jo lieta nav iegiiti pieradjumi par neiesp&janibu $o
tiesisko pienakumu pildt, ja vien privatpersona to velas.

[9] Pieteicgjs ir noradiis iestadei un tiesai, ka kondicioniera izvietoSana DZivokli ir bijusi nepieciesama, jo Nekustamaja ipasuma /pers. E/ ricibas
rezultata ir atslégta vienota apkures sistéma. Uz mingto noradams, ka $ada nepiecieSaniba neatbrivo personu no pienakuma ieverot tiesbu normas
noteiktas biivniecibas prasibas. Ka redzams no pieradijumiem, tad kop$ kondicioniera izvietoSanas ir pagajusi vairaki gadi, un, ja pieteic€js nav spgjis
dokumentaciju sakartot pirms darbu veikSanas, tad laiks §T pienakuma izpildei kops iekartas uzstadianas ir bijis vairak ka pietiekans. Arf tad, ja
kopipasnicku starpa pastav kadi stridi, tie ir risindmi, izmantojot tiesiskas metodes, tostarp savstarp&jas sarunas vai tiesvedibas procesu vispargjas
jurisdikcijas tiesa gan par fpasuma apsaimnickosanas, gan biivniecibas jautajumiem taja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikunmu par Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2017.gada 23.janvara lemuma Nr.DA-17-126-ap ,,Par Buvvaldes
11.11.2016. Temuma Nr.BV-16-8559-ap apstridésanu” atcelSanu dafa, ar kuru atstats negrozits Rigas pilsetas buvvaldes 2016.gada 11.novembra
Emums Nr.BV-16-8559-ap ,,Par patvaligas buvniecibas radito seku noverSanu nekustamaja pasuma /adrese A/”.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nanna.

Tiesnese E.Apme



