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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

RigA 2021.gada 24.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

rakstveida procesa izskatot /pers. A/ pieteikumu par Rigas barigtiesas
2020.gada 10.novembra [enmuma Nr.1-6/2033 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Tresa persona /pers. B/ un pieteicgjs ir vecaki diviem beémiem — /pers. C/ un /pers. D/. TreSajai personai jau i iedZivotaju ienakuma
nodokla atvieglojurrs /pers. D/ uzturésanai. 2020.gada 5.oktobrT tresa persona versas Rigas barintiesa (turpmak — barigtiesa) ar iesniegumu, kura logts
pieskirt iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojunu ar1/pers. C/ (turpmak ari— béms) uzturéSanai.

[2] Ar Barigtiesas 10.novembra Enmuma Nr.1-6/2033 (tupmak — Leénmums) nolemts piemerot tresajai personai iedzvotaju ienakuma nodokla
atvieglojumu bérna uzturéSanai. Lemums pamatots ar turpmiako.

[2.1] Bérns atrodas tre$as personas un pieteicgja aizgadiba. Béms dzivo pie tre$as personas, kurd Steno béra ikdienas apriipi, gan no saviem
lidzekliem, gan pieteicgja maksatajiem uzturlidzekliem TreSajai personai ir lielaki izdevumi bérma uzturéana, jo tieSi vina veic majokla maksajunus,
apmaksa béma intereSu nodarbibas un ekskursijas, tadgjadi atfistot béra intelektualas un fiziskas spgjas, apmaksa mobila telefona rékinus, izsniedz
kabatas naudu, izmanto personisko automasinu beérma vajadzibam

[2.2] No tiesu prakses izriet, ka iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojuns par apgadiba esoSa berna uzturéSanu pienakas tam vecakam, pie kura
bems dzivo un kurs steno vina kdienas apriipi.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu. Pieteikuns un ta papildinajumi pamatoti ar Sadiem
argumentiem

[3.1] Pieteicgjs pieteikumi atsaucies uz vairakiem tiesu prakses piem€riem un secingjis, ka vecaku mantiskos stridus risina, ievérojot vecaku
ieguldijumus bérna uzturéSana, nevis pec principa — pie ka dzivo bems. Pieteicjs un tresa persona bérna aizgadibu steno kopigi, ienakumi ir idzgi.
Pieteicgjs nodrosinajis beéram dzivesvietu, maksa uzturlidzeklus, iesaistas béma macibu procesa, nodrosina veselibas apripi, izgitojosas ekskursijas,
izklaidi.

[3.2] Bermns un tresa persona dzwo dzivokli un izmanto automasin, kas iegadati par pieteicgja naudas idzekliem. Barintiesa nav noskaidrojusi,
kadu dalu no dzvokla konunalajiem maksajumiem tresa persona maksa bérmu intereses. Tapat Lemuma nav paskaidrots kadam bérmu vajadzibam tresa
persona izmanto automasinu. Barigtiesa nevar atsaukties uz tre$as personas maksajumiem par bema teleforu un kabatas naudu, jo tie gemti vera
wzturfidzeklu piedZBanas lieta, nosakot uzturfidzeklu apjomu. Lemuma nav gemts vera, ka treSajai personai un pieteicjam ir idzvertigas saskarsmes
tiesibas, kas norada uz lidzvertigam izmaksam bérnam. Tresas personas mantiskais stavoklis Lémuma nav analizgts.

[3.3] Par pretSju bému interesem ir atzistama barigtiesas riciba, prasot beéma viedokli lieta par nodokla atvieglojumu pieskirSanu vienam no
vecakiem, jo bérns nav pietiekosi nobriedis, lai izprastu $adu sarezgitu jautajumu.

[3.4] Barmtiesa ir parkapusi pusu Iidztiesibas principu, jo treSajai personai barintiesas s&des diena bija iesp&ja sniegt paskaidrojumus lietd, bet pieteicgjam
$ada iespéja netika dota.

[3.5] Nodokla atvieglojumu ir jasadala starp bé&ma vecakiem, proti, treSajai personai jau pieskirts nodokla atvieglojuns par /pers. D/, tadel
konkretaja gadijuma nodoklu atvieglojums pienakas pieteicgjam

[4] Barigtiesa paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma noradito argumentaciju.

[5] Tresa persona paskaidrojuma uzskata Leénmunu par pamatotu. Papildus norada, ka pieteicgjs maksa minimalus alimentus bémam. Cita veida
materialu palidzbu nenodrosina, atbalstu macibu procesa nesniedz Attieciba uz pieteic€ja apgalvojunmu par beérma dzivesvietas nodro§inasanu norada, ka
laulibas laika ar pieteic€ju nopirkti divi vienadi dzvokli, masina un garaza, kurus tre$a persona un pieteicgjs Skiroties savstarpeji sadalija bez tiesas. Tresa
persona uzskata, ka vinas materialais stavoklis Leémuma ir atbilstosi novertéts. Papildus paskaidro, ka ar bérmiem dzivo divu istabu dzivokli /adrese A/.
Vinai pieder ar1 vienistabas dzivoklis Riga un autormasina. Pieteicgjs dzivo atseviski tris istabu dzivoklt
/adrese B/, vinam pieder ari vel viens divistabu dzivoklis un garaza Riga, bet masias vipam nav. Pieteicgja alga ir daudz lielaka neka treSajai personai, jo
vin§ ir Rigas Tehniskas universitates vadosais pétnieks, bet tre$a persona ir Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras inspektore.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2021:0524.A420276620.3.S

[6] Administrafiva procesa likuma 112.! panta pim dala noteic, ka administrativas lietas izskatana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja
likuma nav noteikts citadi. Savukart min€ta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas s€de izskata, ja pirmas instances tiesai to
lidzis pieteicgjs. Ta ka pieteicgjs tiesai nav lidzs lietu izskafiti mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmajai dajai
lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas dalibnicku lieta iesniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un lietd esosajiem pieradijumiemn,
secina, ka pieteikuns ir noraidans turpmak noradtto apsverumu del.

[8] Lieta nav strida, ka nevienam no vecakiem nav noteikta bérma atseviska aizgadiba. Tapat nav strida, ka Iidz Leémuma pienensanai iedzvotaju
ienakuma nodokla atvieglojumu par bérmu sanéma pieteicgjs, savukart ar Lémumu nolemts iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojunu par bermu
pienerot treSajai personai. Tadgjadi lieta izSkirams jautajums, kuram no bérna vecakiem — pieteicgjam vai treSajai personai — pieskirans iedzivotaju
ienakuma nodokla atvieglojums par béma uztwréSanu. Tatad lietd ir strids par to, vai pamatoti iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojunms pienerots
treSajai personai.

[9] Saskana ar Barigtiesu likuma 17.panta 1.punktu un 19.panta otro dalu barintiesa aizstav bérna vai aizgadniba esosas personas personiskas un
mantiskas intereses un tiesibas, ka ar1 izSkir vecaku donstarpibas béma apriipes un aizgadibas jautajumos (iznemot domstarpibas par bérna dzivesvietas
noteik$anu) un, ja nepiecieSams, pienem IEmumu.

Likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunkts noteic, ka nodokla maksatajam tiek piemérots
iedzivotaju iendkuma nodokla atvieglojums par nepilngadiga bérma uzturéanu. Savukart §a panta 3.2 dala noteic, ja vecaki aizgadibu Tteno kopigi un
savstarpgji nevar vienoties par to, kuram no vigiem pienakas atvieglojums par apgadiba esosu personu, atvieglojumu par apgadiba esosu personu
piemero tam nodokju maksatajam— vecakam, kur$ noradtts barigtiesas lemuma par vecaku donstarpibu izSkirSanu rezolutivaja dala.

Tadgjadi atbilstosi min€tajas tiesibu normas noteiktajam iedzvotaju ienakuma nodokla atvieglojumi par nepilngadigu bérmu paredzeti vienam no
bérna apgadniekiem un vecaku donstarpibu gadjuma par minéto atvieglojumu ir japienem lemums barmtiesai.

Vienlakus likumdevejs normativajos aktos precizi un tiesa teksta nav noteicis kriterijus, pec kuriem barigtiesai bitu javadas lenjot, kuram no
vecakiem pienakas iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojuns, ja kadam no vecakiem nav noteikta berna atseviska aizgadiba. Lidz ar to bariptiesai un
tiesai pasai katra gadjuma individuali ir javerte faktiskie lietas apstakli.

[10] Pieteicgjs uzsver, ka, abi vecaki par bémiem riip&jas un teno saskarsimes tiesibas vienlidzig, tade] nav pamata nodoklu atvieglojumu pieskirt
tikai vienam no vecakiem Pieteicgjs labpratigi piekritis, ka par otru bérnu /pers. D/ nodoklu atvieglojuns pienakas tresajai personai, tade] konkrétaja
gadijuma nodokla atvieglojuns par bérmu pienakas pieteicSjam (lietas 4., 77.lapa).

[11] No likuma , Par iedzvotaju iendkuma nodokli” 13.panta 3.2 dalas izriet, ka nodokla atvieglojums pienakas vienam no vecakiem par apgadiba
esosa bérna uzturéSanu.

No Civillikuma 177.pantd ietvertajiem skaidrojumiem secinams, ka béma uztwréSana ir €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodro§inasana, berma kopSana un vina izgltoSana un audzinaSana (garigds un fiziskas atfistbas nodro§inasana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati,
sp€jas un intereses un sagatavojot bérmu sabiedriski derigam darbam); uzturéSana ir béma ikdienas apriipe. Savukart saskana ar Civillikuma 178.panta
otro daju gadijumos, kad vecaki dzivo $kirti, berna apripi isteno tas no vecakiem, pie kura bems dzvo.

Ar1 administrativo tiesu prakse konsekventi atzits, ka iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojuma pieskirSanai noteicosais i tas, kur§ no vecakiem
bérnu uztur jeb apripé kdiend. Tiesa norada, ka iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojuma pieskirSanu nevar ietekmet ne vecaku ienakumu, tostarp
darba algas lielums, ne vecaka sp&ja vai nesp&ja maksat tiesas piespriestos uzturlidzeklus. Papildus tiesa norada, ka béma apriipe neaprobezojas tikai ar
materialu atbalstu. Ne mazak svariga ir sava laika velfSana b&mam, uzturot ar vigu tieSu kontaktu, veidojot un attistot savstarp&jas attiecibas, pavadot
kopa laiku, bérnu izgltojot un socializgjot (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 4.decembra spriedumu lieta Nr.A420170215,
Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.oktobra, 2015.gada 12.novembra, spriedumus lietas Nr.A420263315, Nr.A420242815, ka art
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 5.decembra spriedumu lieta Nr.A420162018).

No tiesibu normam un tiesu prakses secinams, ka iedzvotaju ienakuma nodokla atvieglojuns par beérna uztwreSanu pieskirans tam vecakam, pie
kura béms dzivo un kur§ steno vina ikdienas apripi un aizgadibu. Tacu, nemot véra stridus situacijas Skirtas gimengs, dalto aizgadibu un stenoto
saskarsm, katru gadjunu ir nepiecieSans izvertet individuali

Pieteikumi noradttais par bérma dzivesvietu ka par ,,bariptiesas dogmu, kura pieteicgja lieta nestrada” vertejans kritiski. Tiesa uzskata, ka,
pienemot Enmumus §is kategorijas lietas, béma dzvesvietai ir bitiska nozime, tacu uz prezumciju par bérma dzivesvietu nebiitu jaskatas formali. Proti,
skirot laulibu, likums prasa noteikt berna dzivesvietu pie viena no vecakiem, tacu faktiska situacija ar béma apripi un uzturéSanu var bt individuala.

Tiesa nevar piekrist pieteicgja argumentam, ka barigtiesai nav pilniba novertgjusi tresas personas ienakunus. Leénmuma noradits, ka gan tresas
personas, gan pieteicgja ienakumi ir proporciondli (lietas 15.lapa). Papildus barigtiesa ir vert&jusi Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras un Valsts
iepémunmu dienesta sniegto informaciju par tresas personas ienakumiem (fietas 92.- 95.lapa). Vienlaikus tiesa norada, ka ne tre$as personas, ne
pieteicgja darba ienakumiem nav izSkirosas nozimes lietas izlensana.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs maksa uzurlidzeklus, ko apliecina konta izdrukas perioda no 2020.gada 5.janvara lidz 1.majjam, ka ari no
2020.gada 26.oktobra lidz 25.novembrim (fietas 90., 113.lapa). Tomer secinams, ka uzturlidzekli netiek maksati pilna apjoma. Ar Rigas Pardaugavas
tiesas 2020.gada 30.septembra spriedunu lieta Nr.C68506019 nolents, ka pieteicgjam par abiem bérniem jamaksa uzturlidzeklus 300 euro apméra
katru ménesi, bet ne mazak ka noteikts Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumos Nr.37 ,,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru
bernam”. No lieta iesniegtajam konta izdrukam izriet, ka pieteicgjs katru ménesi parskaita treSajai personai 275 euro.

[12] No 2020.gada 26.oktobra sarunas protokola ar pieteicgju, 2020.gada 9.oktobra pieteicgja dzves apstaklu parbaudes akta un 2020.gada
29.jillija tre$as personas dzves apstaklu parbaudes akta izriet, ka beérns i tre$as personas ikdienas apriip€ un uzraudziba un dzvo deklarétaja dzivesvieta
/adrese A/, kopa ar treSo personu
(lietas 66., 68.un 73.lapa).

Pieteicgjs uzskata, ka dzvoklis, kura dzivo bérns, ir iegadats par pieteicgja naudas lidzekliem, idz ar to tas nozing, ka bérns dzvo pie pieteicgja,



nevis pie tre§as personas

(lietas 111. 133.lapa). No lieta eso§a zemesgramatas nodaljuma noraksta redzams, ka dzvoklis ir iegadats par 37500 euro. Pieteicgjs uzveris, ka
dzvokla iegades finanséSanu apliecina konta izdruka par 23000 euro parskaitjumu treSajai personai (lietas 27., 79., 96., 111.lapa). Tadgjadi secinans,
ka pieteicgjs ir dalgji piedalijies nekustama Tpasuma iegades finanséSana. Vienlakus tiesa uzsver, ka béma dzivesvietas faktu nenosaka péc ta, kur§ no
vecakiem pilniba vai dalgji ir iegadajies konkréto nekustamo pasumu, bet gan péc ta, kuras personas faktiski ikdiena tur dzivo.

Pieteicgjs paskaidrojis, ka, Skirot laulibu, sakotn&ji bija prasijis bernu dzvesvietu noteikt pie viga, bet p&c tam, konsult&joties ar barmtiesu, atsauca
savu prasfjumy, lai mazinatu konfliktu ar treSo personu. Tiesa noteica saskarsmi ar b&rmiem vienadas dalas abiem vecakiem (fietas 133.lapa).

No tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas izriet, ka ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada 8, jilija spriedumu noteikta saskarsmes tiesibu
izmantoSanas karfiba pieteicgjam ar berniem Proti, katru otrdienu un ceturtdienu pieteicgjs pagem bérmus no izgfiiibas iestades plkst.16.00 un izmanto
saskarsimes tiesibas lidz tas dienas plkst.20.00, katru otro sestdienu pieteicgjs plkst.10.00 panem bemus no bérnu dzvesvietas, un nogada bérnus
atpakal vinu dzivesvieta tas pasas nedelas svetdiena idz plkst.20.00, vasaras brivlaikd bemi pavada nepartraukti divas ned€las pie katra no vecakiem
Tapat lidzvertigi un detalizeti atrunata ir sadalita saskarsme ar b&rmiem pavasara, rudens un ziemas brivlaika, ka arT svétku dienas.

Tiesa secina, ka saskarsmes tiesibas pieteic€ja un tresas personas starpa ir sadalttas un noteiktas pec iespgjas vienlidzigi. Tiesai nav pamata
uzskatt, ka $T karfiba netiek ieverota, jo lieta nav pieradjumy, kas to apliecinatu. Tre$a persona paskaidrojuma tiesai un 2020.gada 29.jilija tresas
personas dzves apstaklu parbaudes akta apliecinajusi, ka pieteicgjs ar bermiem tiekas tiesas noradttaja laika (lietas 27. un 68.lapa). Tomer janem vera,
ka lielako dalu vakarus un ritus bémns pavada pie tresas personas, jo otrdienas un ceturtdienas pec plkst.20.00 tiek nogadas atpakal majas. Tas nozine,
ka tikai vienu nakti katru otro nedelu bérns naksno pie pieteicgja, iznemot vasaras briviaika perioda vai atseviskas svetku dienas.

No mineta secinans, ka lielako ikdienas dzives dalu berns pavada pie tresas personas, kura ari parsvara steno bérma ikdienas apropi.

[13] Bérnu tiestbu aizsardzbas likuma 6.panta otra dala noteic, ka visam darbibam attieciba uz beérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai
pasvaldibu institlicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir
janodrosina bérna tiesibas un intereses.

Tiesu praks€ pastav vienota nostaja, ka tie$i vecakam, kur§ ikdiena apriip€ bérmu, rodas lielaki izdevumi, to neparedzanibas d€l. Proti, no logikas
un dzivé giitiem noverojumiem konstatgjams, ka pilnigi visus beéma izdevumus neviend aprekina nav iesp&jams ietvert un bérna audzinasanas un apripes
gaita var rasties papildu neparedzeti izdevumi. Lidz ar to tam vecakam, kur$ ikdiena riip€jas par bérmu un vinu audzina, izdevumi vienner ir lielaki neka
tam vecakam, kur§ ar beérnu pavada mazak vai nemaz laika
(sk. Rigas apgabaltiesas 2014.gada 22.oktobra spriedumu civillieta Nr.C30794212). Lemumé noradits, ka tresajai personai ir lielaki izdevumi bérna
uzturésana, jo tiesi tre§a persona veic majokla maksajumus, apmaksa bérma intereSu nodarbibas un ekskursijas, tadejadi atfistot beéma intelektualas un
fiziskas sp&jas, apmaksa mobila telefona rékinus, izsniedz bérnam kabatas naudu, izmanto personisko automasinu bérna vajadzibam (lietas 15.lapa).
Mingto apstiprina tresas personas paskaidrojumi (lietas 10.-16. un 26.-28.lapa), tacu konkréti pieradijumi nav iesniegti. Pieteicgjs norada, ka savu dalu
no Siem izdevumiem sedz, maksajot uzturidzeklus.

No izraksta no bérna mediciskas kartes izriet, ka abi vecaki nodrosina beéma veselibas apriipi (lietas 67.lapa). Bema skola ir sniegusi viedokli,
ka abi vecaki iesaistas arT bérna izgfitbas procesa (lietas 65.lapa). Gan tresa persona, gan pieteicgjs ir iesniegusi tiesa izdrukas no Mykoob sistemas,
kas apliecina, ka abi vecaki palidz bé&mam macibu procesa, seko tam idz (Zietas 33.-38., 114.lapa).

Pieteicgjs noliedz, ka tresa persona apmaksa berna intereSu nodarbibas, jo bérns
2019./2020.gada interesu izgfitibas nodarbibas nav apmekIgjis, ko apliecina Pardaugavas bérnu un jaunieSu centra ,,Altona” 2019.gada 4.novembra
izzina, no kuras izriet, ka bems 2018./2019. macibu gada apmeklgja pulcius, bet 2019./2020. macibu gada pulcinos un studijas nav pieteikts. Pieteicgjs
uzveris, ka tre$a persona nodroSina beémam izklaides, nevis intereSu izgltibas nodarbibas (lietas 110. un 112.lapa). Savukart tre$a persona
paskaidrojuma i noradfusi, ka bems apmekle pulcigus, un iesniegusi2020.gada  22.decembra ekranuzp@munmu no timekla  vietnes
www.studiolimitless.lv, no kura izriet, ka berns apmekI€ nodarbibas ar nosaukumu ,,Kids lentes 1-2 limenis”. Nodarbibas apmekletas
2020.gada 19.septembriun 3.oktobri Paskaidrojumam pievienots 2020.gada 30.septembra maksajuma uzdevuns Nr.29 par naudas summas 50 euro
samaksu par nodarbibam
SIA ,,Studio limitless “ par abiem beérmiem (lietas 27.,31.-32.lapa). No mingta izriet, ka abi vecaki iesaistas bérna intereSu izgfitbas veicinasana, tacu,
pemot vera pastavosas donstarpibas un ar1 valstt noteiktos Covid-19 ierobezojunus, Sobrid iespgjas ir loti ierobeZotas, un Sobrid par intereSu izglitbu
nav konstatgjami ieverojami izdevumi nevienam no vecakiem

Vienlaikus tiesas vertSjuna lietd nav izSkirosas nozimes apstakliem, ka abi vecaki iesaistas bérna izgfiibas procesa, ripgjas par beérna veselibas
stavokli, nodrosina izgltojoSas ekskursijas, izklaides, jo pienakuns riipeties par bernu atbilstosi savam iesp&jam ir abiem vecakiem, neatkarigi no ta, vai
vecaki dzivo kopa vai Skirti.

[14] Tiesa uzsver, ka nodoklu atvieglojums primari ir pieskirams bérmu intere$u nodro§inasanai, nevis vecaku ekonomiskas stavokla uzlabosanai vai
vecaku vajadzibu nodro§inasanai. Lieta bitiski ir konstatét, kuram vecakam, pieskirot nodokla atvieglojumu, bis tieSaka un atraka ietekme uz bérma
labklajibu.

Tiesa neapSauba, ka arT pieteicgjs rtipgjas par bému un finansiali nodrosina ta vajadzbas, ta¢u konkrétaja gadjuma bermns ikdiena dzivo un lielako
dalu sava laika pavada pie tresas personas, kura ari pamata sedz béma ikdienas paredzetus un neparedzetus izdevumus. Tas nozing, ka treSajai personai
pieskirta nodokla atvieglojuma rezultata giitais finansialais labums atrak nonaktu béra intereSu nodrosinasanai.

Tapat fakts, ka pieteic€js maksa uzurlidzeklus bémam, nenorada uz to, ka pieteicEjam ir lielaki izdevumi attieciba uz bérnu, kuru dél tiesi
pieteicgjam butu pieskirans nodokla atvieglojuns. Ka tas izriet no lietas materialiem, tad pieteicgjam ir stingra nostaja par uzturfidzeklu apjomu.
Pieteicgjs uzskata par taisrigu samazinat uzturlidzeklu apjomu atkariba no ta, kadu laiku béms pavada ar pieteic€ju, jo Saja laka izdevumi par bérnu
rodas pieteic€jam, nevis tresajai personai (/ietas 149.lapa). Tapat stingri uztur nostaju, piemeéram, attiectba uz letaka telefona tarifa plana izveli bernam,
uz to, ka kabatas naudas apmers noteikts jau uzturlidzeklu lietd (lietas 131.lapa). Lietas materiali liecina, ka pieteicgjs nevelas bt elastigs attieciba uz
lidzeklu izlietojumu bérna vajadzibam, ka art neuzticas tam, ka tresa persona izlieto uzturlidzekliem parskaitto naudu. Vairakkart noradiis uz to, ka tresa
persona savus izdevumus uzdod par béma izdevumiem

Secigi barigtiesa pamatoti atzina, ka priekSroka vz nodokla atvieglojumu par bermu ir vecakam, pie kura ikdiena dzvo bérns, proti, treSajai
personai.

Vienlaicigi tiesa ver$ pieteicgja uzmanibu uz to, ka ta ka nodokla atvieglojuma par beémiem merkis nav vecaku intereSu nodro§inasana, bet gan
bérmu interesu nodrosinasana, tad pieteic€jam, istenojot patiesas riipes par saviem berniem, nebiitu jauztraucas par to, ka nodokla atvieglojums tiks
pieskirts treSajai personai un ta rezultata tre$as personas giitie papildu naudas Iidzekli tiesa veida nonaks pieteicgja bérmu vajadzibu stenosanai.



[15] Attiecba uz berna viedokla uzklausBanu, tiesa piekrit pieteicgjam, ka béms nav pietiekosi nobriedis, lai izprastu jautajumu par nodokla
atvieglojumu pieskirSanu. Bérns ir sniedzs informaciju par situaciju gimeng un naudas izlietojumu no sava skatu punkta. Bérna viedoklis ir pemts véra un
vertets kopsakara ar parcjiem lietas apstakliem, tacu tam nav pieskirta iz8kirosa nozime.

[16] Pieteicgjs pieteikuma noradyis, ka bariptiesa i parkapusi pusu lidztiestbas principy, jo treSajai personai barigtiesas sédes diena bija iespgja
sniegt paskaidrojumus lietd, bet pieteicgjam $ada iesp&ja netika dota (lietas 3.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka 2020.gada 10.novembrT (bariptiesas sédes diend) starp barigtiesas locekla palidzi un treSo personu ir notikusi
saruna, kura dokumenteta sarunas protokold (lietas 97.lapa). Tresa persona ir sniegusi paskaidrojumu par lietas apstakliem, tacu procesuals
parkapuns, kas ietekmetu L&muma saturu, Seit nav saskatams. Pieteicjam bijusi iesp&ja vairakkart sniegt paskaidrojumus barmtiesai, piemeram,
pieteicgja viedoklis par lietas apstakliem ir uzklausits 2020.gada 26.0ktobrT, tapat pieteicgjs iesniedzis iesniegumu un pieradjumus barigtiesai 2020.gada
26.un 29.oktobri, 1. un 5.novembri (lietas 73., 76.-91. lapa). Lai gan bariptiesa Leémuma ir visparigi atsaukusies arT uz faktiem, kas noradti Saja
sarunas protokola, tomer tiem nav bijusi izSkirosa nozime Lémuma pienensana. Lidzga satura informaciju tre$a persona sniedza ar12020.gada
22.0ktobri (lietas 70.lapa).

[17] Vienlaicigi tiesa norada, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentgt
spriedunu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem
no tiesibu viedokla (sk. Senata 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005 12.punkts).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna pilrigi visus lietas dalibnieku noraditos argumentus, ka vien tos, kam ir bittiska nozime izskatamaja lieta.

[18] Ieverojot visu iepricks mingto, tiesa Lemunm atzist par pamatotu un tiesibu normam atbilstosu, bet pieteicgja pieteikunmu pilniba noraida.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas barigtiesas 2020.gada 10.novermbra [emuma Nr.1-6/2033 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nam.

Tiesnese L. Biksiniece-Martinova



