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atklata tiesas seéd€ izskatija administrativo lietu SIA ,,Vienotie Internet Dati”
pieteikuma par Latvijas Republikas Datu wvalsts inspekcijas 2006.gada
2.janvara lémuma Nr.3-3.1/82 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar tiesneses 2006.gada 23.februara lémumu tika piepemts SIA
»Vienotie Internet Dati” (turpmak ari — pieteic€js) pieteikums par Latvijas
Republikas Datu valsts inspekcijas (turpmak ari — Datu valsts inspekcijas)
2006.gada 2.janvara lémuma Nr.3-3.1/82 ,,Par personas datu apstrades sist€mas
registracijas atteikumu” (turpmak arT — Lémums) atcelSanu.

Ar Lémumu Datu valsts inspekcija (turpmak arT — atbildetajs) atteica
registrét SIA ,,Vienotie Internet Dati” personu datu apstrades sistemu
» UZMANIES” — paradnieka datu apstrades un apmainas sist€éma” (turpmak
ar1 — Datu apstrades sist€éma).

[2] Pieteikuma noradits, ka pieteic€js uzskata Lémumu par nepamatotu.

Datu valsts inspekcija Lémumu pamato ar to, ka esot konstattas
pretrunas SIA ,,Vienotie Internet Dati” pieteikuma 21.punkta un 2005.gada
31.oktobra veéstule Nr.05/10/03 pievienotaja dokumenta ,,Uzmanies.lv
lietoSanas noteikumi”. Pieteikuma 21.punkta noradits, ka ir ieviesti
nepiecieSamie lidzekli un pasakumi, lai nodroSinatu pret nepilnvarotu vai
nelikumigu personas datu apstradi, bet 2005.gada 31.oktobra véstule — ka
administracija nevar garant€t nemainigu sist€émas darbibu jebkura laika un
nevar garantét pilnigu droSibu lietotaja informacijai, kas tiek nositita caur
internetu. Minéta iemesla d€] Datu valsts inspekcija uzskata, ka pieteicgjs
nespes nodrosinat Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas
dalas 1.punkta un 25.panta prasibu izpildi.

Pieteicejs uzskata, ka Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta
pirmas dalas 1.punkts nav saistams ar atteikuma iemesliem, kas noraditi
Lémuma. Savukart, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 25.panta pirma
dala uzliek par pienakumu pieteic€jam aizsargat personas datus un noverst to
nelikumigu apstradi. Minétais likuma pants attiecas uz sistémas datiem, bet
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nevis tiem, kas tiek parraiditi arpus fizisko personu datu apstrades sist€mas —
pa interneta kabeliem. Pieteicgjs Datu apstrades sist€emu ir izvietojis SIA
,Dateks” uztur€taja serveri, kura veikti visi nepiecieSamie droSibas pasakumi,
lai dati tiktu saglabati. Bez tam, datu parraidi pa internetu kontrolé katrs
interneta pakalpojumu sniedzgjs pats. Tas nozimé, ka lietotajs, pieslédzoties
Datu apstrades sistémai, var izmantot jebkuru interneta pakalpojumu sniedzgja
piedavato pieslégumu un ne pieteicgjs, ne SIA ,,Dateks” nav janodroSina, ka Sie
interneta pakalpojumu sniedz€ji ievéro Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma normas.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 25.panta otra dala nosaka
pienakumu sist€émas parzinim — SIA ,,Vienotie Internet Dati” — kontrolét
sistéma ievadito datu veidu un laiku, kas ar1 tiks darits. Tapéc pieteic€js ladz
Lémumu atcelt.

[3] Atbildetajs tiesai rakstveida paskaidrojumus iesniedzis 2006.gada
13.marta un norada, ka pieteikumu neatzist pilniba.

Atbildetajs paskaidro, ka 2005.gada 1.septembri iestadé sanemts
pieteic&ja iesniegums par Datu apstrades sistémas registraciju. Lai noskaidrotu
Datu apstrades sist€mas atbilstibu Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
prasibam un Ministru kabineta 2001.gada 30.janvara noteikumiem Nr.40
,Personas datu apstrades sistémas aizsardzibas obligatas tehniskas un
organizatoriskas prasibas”, pieteic€jam tika pieprasita papildus informacija.

2006.gada 2.janvart atbildétajs pienéma Leémumu, kur atteikuma pamats
— Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 25.panta un 10.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto prasibu neievéroSana.

Datu valsts inspekcija nevar izdot pieteic€jam labvéligu administrativo
aktu apstaklos, kad pieteicja iesniegtajos dokumentos ir pretruniga
informacija attieciba uz personas datu apstrades droSibu. 2005.gada
1.septembra iesnieguma pieteic€js noradijis, ka personas datu apstrades drosiba
tiks ieveérota, bet no 2005.gada 31.oktobra veéstules Nr.05/10/03 pielikuma
secinams, ka datu dro§ibu pieteicgjs tomér negaranté. Sis pretrunas nav
noverstas un pieteic€ja prasijums ir noraidams.

[4] Pieteic€ja parstavis tiesas sedé uztur€ja prasijumu, atsaucoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildetajas pilnvarotais parstavis tiesas sé@d€ pieteikuma ietverto
prasijjumu neatzina un atsaucds uz Lémuma un atbildétaja rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem un uzklausijusi administrativa
procesa dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.
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[6] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.
Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesudlajam normam. Lietderibas
apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un
val tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas
intereSu aizsardzibu.

[7] Tiesa konstat€ $adus lietas faktiskos apstaklus:

[7.1] 2005.gada 1.septembri Datu valsts inspekcija sanpemts SIA
»Vienotie Internet Dati” iesniegtais Personas datu apstrades sisteémas
»»UZMANIES” — paradnicka datu apstrades un apmainas sistéma”
registracijas pieteikums (lietas 22.1apa).

[7.2] Datu valsts inspekcija ar 2005.gada 3.oktobra véstuli Nr.3-2.1/4347
»Par papildus informacijas pieprasiSanu” pieprasija pieteic€ja iesniegta
pieteikuma precizéSanu un inform&ja, ka Datu valsts inspekcija saskana ar
Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu pienem lémumu par
administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanu lidz 10.novembrim (lietas
30.lapa).

[7.3] SIA ,,Vienotie Internet Dati” 2005.gada 31.oktobrT sniedza atbildi
uz Datu valsts inspekcijas papildu informacijas pieprasijumu, pievienojot
vestulei ,,Uzmanies.lv lietoSanas noteikumus™ (lietas 32.-34.lapa).

[7.4] Datu valsts inspekcija ar savu 2005.gada 10.novembra véstuli Nr.-
2.1/4907 ,Par lietas izskatiSanas termina pagarinaSanu” informéja pieteicgju,
ka Datu valsts inspekcija saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta
otro dalu pienem Ilémumu par administrativa akta izdoSanas termina
pagarinasanu Iidz 10.decembrim (lietas 36.1apa).

[7.5] Datu valsts inspekcija ar 2005.gada 15.decembra vestuli Nr.3-
2.1/5513 ,,Par papildus informacijas pieprasiSanu” liidza pieteic€ju precizet
tiesisko pamatu personas datu ieklauSanai Datu apstrades sisttma un pagarinaja
administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanu lidz 30.decembrim (lietas
37.lapa).

[7.6] SIA ,,Vienotie Internet Dati” 2005.gada 28.decembri ar véstuli
Nr.05/12/01 sniedza atbildi uz atbildétaja pieprasijumu, pievienojot tai Datu
apstrades sist€mas aizsardzibas noteikumus (lietas 39.-40.1apa).

[7.7] Datu valsts inspekcija 2006.gada 2.janvari pienéma lémumu Nr.3-
3.1/82 ,,Par personas datu apstrades sist€mas registracijas atteikumu” atteikt
registrét SIA ,,Vienotie Internet Dati” personas datu apstrades sistemu
,» Uzmanies” — paradnieku datu apstrades un apmainas sisteéma” (lietas 6.lapa)

[8] Eiropas Savienibas dalibvalstis personas datu aizsardziba tiek tiesiski
nodroSinata saskana ar nacionalajiem likumiem, kas piepemti, ievieSot
direktivas Nr. 95/46/EC ,,Par personas aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un to brivu apriti” (turpmak — direktiva 95/46/EC) prasibas.
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Latvija no 2000.gada 20.aprila visam juridiskajam un fiziskajam
personam, kas veic fizisku personu datu apstradi, ir saistos$s Fizisko personu
datu aizsardzibas likums, kura mérkis ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas
un brivibas, it 1paSi privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas
personas datu apstradi, t.i., So datu vakSanu, registréSanu, ievadiSanu,
glabaSanu, sakartosanu, parveidosanu, izmantoSanu, nodoSanu, parraidiSanu un
1zpauSanu, blok&Sanu, dz€Sanu utt.

[9] Fizisko personu datu aizsardzibas likums noteic, ka ikvienai
fiziskajai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu (6.pants) un
personas datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja ir vismaz viens no $adiem likuma
7.panta atrunatiem nosacijumiem:

1) ir datu subjekta piekrisana,

2) datu apstrade izriet no datu subjekta ligumsaistibam vai, ieveérojot
datu subjekta lugumu, datu apstrade nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu
ligumu;

3) datu apstrade nepiecieSama sistemas parzinim likuma noteikto
pienakumu veikS$anai,

4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas
intereses, taja skaita dzivibu un veselibu;

5) datu apstrade nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu
ieveroSanu vai realizétu publiskas varas uzdevumus, kuru veikSanai personas
dati ir nodoti sist€émas parzinim vai parraiditi treSajai personai,

6) datu apstrade ir nepiecieSama, lai, ieveérojot datu subjekta
pamattiesibas un brivibas, realiz€tu sist€mas parzina vai tas tre$as personas
likumiskas intereses, kurai personas dati atklati.

Personas datu apstrade sist€émas parzina paredz€tajam mérkim ir
pielaujama, ja ta neparkapj datu subjekta tiesibas.

[10] Pieteicgjs paredzgjis, ka Datu apstrades sisteéma ietvers Sadus
personas datus: klienta — fiziskas personas vards, uzvards, dzimums, personas
kods vai dzimSanas datums, adrese, faktiska adrese, kontakttalrunis, faksa
numurs, mobila talruna numurs, e-pasts, majas lapas adrese, cits sazinas
lidzeklis, sazinas valoda; paradnieka — fiziskas personas vards, uzvards,
personas kods vai dzimSanas datums, adrese, faktiska adrese, telefoni, fakss, e-
pasts, www, prasibas veids, summa, valita, atgrieSanas/atmaksas termins,
pamatojuma dokumenti, saistitas personas, papildus informaciju citiem,
aicinajuma statuss (turpmak — Dati).

[11] Pieteicgja noraditais datu apstrades merkis ir — nodro$inat klientu ar
iespgju iegiit automatiski sagatavotu bridinajuma vestuli paradniekam,
automatiski sagatavotu e-pasta véstuli, ko var nosiitit paradniekam, ja ir zinama
vina e-pasta adrese, iegiit informaciju par esoSajiem un bijuSajiem
paradniekiem, un tadgjadi So informaciju izmantot, pienemot lémumus pie
ligumu slégSanas vai citu klientam zinamu darbibu veikSanas, ka ari, ievadot
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paradnieka datus, tie tiek ieklauti sludinajuma, kas automatiski tiek ievietots
portala ,,uzmanies.lv’ un klist pieejams citiem sist€mas lietotajiem (lietas
32.lapa).

[12] Pieteic€js sakotn€ji sava iesnieguma noradijis, ka Datu apstrades
sisteémas darbibas tiesiskais pamats ir Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7.panta 2.punkts, bet velak, 2005.gada 28.decembra v&stulé atbildétajam,
paskaidro, ka Datu apstrades sistema to ir divi veidi: 1) Klients — fiziska
persona (turpmak arT — Klients), kura Datu apstrade notiks saskana ar Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 1.punktu, un 2) Paradnieks (turpmak
ar1 — Paradnieks), kura Datu apstrade notiks saskana ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7.panta 2.punktu, jo ta izrietes no Klienta un Paradnieka
ligumsaistibam (lietas 39.lapa).

Lidz ar to ir noskaidrojams, vai konkrétaja gadijuma pastav vismaz viens
no pieteic€ja noraditajiem nosacijumiem, kas pielauj personas datu apstradi
pieteic€ja paredz€tajam méerkim.

[13] No Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 1.punkta un
2.panta 2.punkta izriet, ka personas datu apstrade ir atlauta, ja ir datu subjekta
piekriSana, proti, datu subjekta brivi, neparprotami izteikts gribas
apliecinajums, ar kuru datu subjekts atlauj apstradat savus personas datus,
atbilstosi sistemas parzina sniegtajai informacijai saskana ar $a likuma 8.pantu.

Tiesa piekrit, ka uz Klienta Datiem ir attiecinams Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 7.panta 1.punkta noraditais tiesiskais pamats, jo, ka
redzams no Uzmanies.lv lietoSanas noteikumu 2.3.punkta (lietas 34.1apa), tad
Lregistréjoties lietotajs piekrit, ka vina personigie dati tick saglabati Sistema
(arT — Datu apstrades sist€tma) un registréSanas bridi noradita dala ir pieejama
citiem Sist€mas lietotdjiem”. Tatad, Klients, realiz€jot savu interesi atgiit
paradu un izmantot ,,Uzmanies.lv”’ sniegtas iespgjas, registrésies Saja Datu
apstrades sist€éma un ar $o registrésanas faktu vienlaikus sniegs savu piekriSanu
datu apstradei.

Turpreti uz Paradnieka Datiem miné€to likuma normu tiesas ieskata nevar
attiecinat, jo attieciba uz personu, kura Klientam biis parada, datus ievadis pats
Klients. Paradnieks par savu datu ieklauSanu Datu apstrades sisttma uzzinas
tikai taja gadijuma, ja Klients izmantos pakalpojumus, kas saistiti ar
atgadinajuma vai bridinajuma véstules nositiSanu Paradniekam. Tacu Sie
pakalpojumi ir pieejami tikai taja gadijuma, ja Klients bis registréjies un
aizpildijis informaciju par paradnieku. Tatad — Paradnieka dati tiks izpausti
pirms vina piekriSanas sanemsSanas. L1dz ar to attieciba uz Paradnieku nepastav
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 1.punkta noraditais
priek$noteikums personas datu apstradei.

[14] Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 2.punkts nosaka,
ka personas datu apstrade ir atlauta tad, ja datu apstrade izriet no datu subjekta
ligumsaistibam vai, iev€rojot datu subjekta ligumu, datu apstrade
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nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu.

Pieteicgjs ir noradijis, ka tiesi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7.panta 2.punkta noraditais pamats ir attiecinams uz Paradnieka Datu
ieklauSanas likumibu Datu apstrades sistéma, jo tas izriet€s no datu subjekta
ligumsaistibam.

Tiesa konstat€, ka Paradnieka statusu atbilstos$i privato tiesibu normam ir
iesp&jams iegit, slédzot dazadus Iligumus, t.i., gan pirkuma, mainas,
aizdevuma, glabajuma u.t.t. Tatad ikviens ligums, kur vienai pusei ir kada
prasijuma tiesiba pret otru liguma pusi vai pienakums ko izpildit otras liguma
puses laba, rada iesp&ju Sai personai iegiit gan Klienta, gan Paradnieka statusu.

Kreditora jeb Saja gadijuma — Klienta, interese, nodibinot ligumisko
attiecibu ar Paradnieku, ir sasniegt kadu ekonomiska rakstura rezultatu, ko dod
saistibu izpildijums. Tacu tiesa nesaskata pamatu secindjumam, ka Paradnieka
datu ieklauSana Datu apstrades sistema izriet no datu subjekta ligumsaistibam.

[15] Tiesas ieskata datu apstrade izriet no datu subjekta ligumsaistibam,
ja liguma tieSi atrunata $ada datu apstrades iesp€ja, proti, ja ligumslédz€jas
puses par to savstarpgji vienojusas. Minétais nozime, ka ligumos, kas ir
saistibas pamata, ir jabiit ietvertai atrunai, ka liguma puses piekrit personas
datu ieklausanai kada no datu apstrades sisttmam, to publiskoSanai un
apstradei.

Ar1 lidzigu Latvija lidz Sim registrétu fizisko un juridisko personu
kreditvéstures datu bazu (pieméram, Latvijas Bankas Paradnieku registrs, SIA
,Creditreform Latvija” datu baze) izveides tiesiskais pamats ir pasa datu
subjekta piekriSana, proti, tikai tad, ja liguma ir ieklauts nosacijumu, ka
gadijuma, ja pakalpojuma néméjs vai preces pirc€js nepilda finansialas
saistibas pret pakalpojuma sniedz&ju vai pardev€ju, vina dati var tikt nodoti
treSajai personai - parada iekas€Sanas vajadzibam. Tikai tad, ja liguma ir
ieklauts $ads nosacijums un persona ar savu parakstu to ir apliecinajusi,
personas datu ievietoSana datu baze un apstrade ir juridiski pamatota.

Tacu ta ka pieteic€ja Datu apstrades sisttma informacija par saistibas
esamibu apliecinoSu dokumentu esamibu ir Klienta kompetencé un pieteic€js
neveic $adu dokumentu parbaudi un kontroli, tad pieteic€js arT nevar garantét,
ka Datu apstrades sisttma Dati tiks ievaditi, balstoties uz abu liguma pusSu
piekriSanu. Lidz ar to Paradnieka Datu ievade ar So tiek padarita atkariga no
Klienta godpratibas. Savukart no lieta esoSajiem dokumentiem redzams, ka
Klienta godpratiba nav atkariga no pieteicgja, kas ietekmé Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkta piem&roSanu pieteic€ja
Datu apstrades sisteéma.

Tapat no lieta esoSiem materialiem un pieteic€ja paskaidrojumiem
secinams, ka administracijai jeb pieteic€jam ir tiesibas precizét Datu apstrades
sisttma esoSos datus, ka ar1 bloké nepatiesu informaciju (skat art
,Uzmanies.lv lietoSanas noteikumus), tau miné&tais nav noteikts ka pieteiceja
pienakums. L1dz ar to nav giits apstiprindjums, ka pieteic€js nodrosinas korektu
un precizu datu ievadi, ka ar1 to apstradi Datu apstrades sisteéma.
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Tadejadi tiesa secina, ka Datu apstrade neizriet no datu subjekta
ligumsaistibam un Klienta interese sanemt liguma izpildi vai iegiit informaciju
par iesp&jamo darfjuma partneri var tikt realizeta citada veida, kas neierobezo
Paradnieka ar Latvijas Republikas Satversmes 96.pantu un Fizisko personu
datu aizsardzibas likumu aizsargatas tiesibas.

[16] Atbildeétajs Lemumu pamatojis ar Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu, uzskatot, ka pieteic€js nevar nodroSinat
taja noteikto prasibu izpildi.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka, ka datu subjekta intereSu aizsardzibu veic ar1 sist€mas parzinis, kurs
nodroSina godpratigu un likumigu personas datu apstradi.

No augstak mingtajiem tiesas secinajumiem [13] — [15] konstat€jams, ka
pieteicgjs Datu apstrades sisttma nevar nodroSinat likumigu un godpratigu
ikviena taja ieklauta datu subjekta Datu apstradi.

Tiesas ieskata min€tais ir pamatots iemesls, lai atbildetajs atteiktu
pieteicEjam Datu apstrades sist€mas registraciju.

[17] Fizisko personu datu apstrades likuma 25.panta pirma dala nosaka
sisttmas parzinim un datu operatoram jeb pieteicjam pienakumu ,,lietot
nepiecieSamos tehniskos un organizatoriskos lidzeklus, lai aizsargatu personas
datus un noveérstu to nelikumigu apstradi”, bet minéta panta otra dala -
kontrolét personas datu apstrades sistéma ievadito personas datu veidu un
ievadiSanas laiku un biit atbildigam par to personu ricibu, kuras veic personas
datu apstradi.

Atbildetajs konstatgjis, ka pieteic€js nevar nodrosinat tik butisku lietu ka
datu drosibu, atsaucoties uz pieteicgja 2005.gada 31.oktobra vestulei
Nr.05/10/03 pievienoto ,,Uzmanies.lv lietoSanas noteikumu” 5.1. un
5.2.apakSpunktu (lietas 34.lapa).

,Uzmanies.lv lietoSanas noteikumu” 5.1. apakSpunkts nosaka, ka
»administracija nevar garantét nemainigu sistémas darbibu jebkura laika”, bet
5.2.apakSpunkts — ,,administracija nevar garantét pilnigu droSibu lietotaja
informacijai, kas tiek nosutita caur internetu, jo visas komunikacijas starp
serveri un lietotaja datoru notiek nesifréta veida”.

Tiesa uzskata, ka atteikuma iemesls nav pieteic€ja sniegta pretruniga
informacija iestadei, jo neskaidros jautajumus iestade ir precizgjusi, rakstot
pieteicgjam informacijas pieprasijumus un uzturot dialogu ar pieteicgju. Ka
redzams no Leémuma, viedoklis pamatots ar pieteicgja velak iesniegto
informaciju par Datu apstrades sist€émas aizsardzibas iesp&jam.

Tiesa nepiekrit pieteic€ja viedoklim, ka personas dati ir aizsargajami
tikai uz konkréta servera, uz kura tie glabajas, un par datu drosibu, iegiistot tos
ar interneta piesléguma palidzibu, sist€mas parzinis nav atbildigs. Ja persona ir
ieinteres€ta veikt datu apstradi, §ada saistiba — nodroSinat datu aizsardzibu —
nevar tikt uztverta formali un personai ir jaapzinas tas iesp€jas un materiali
tehniskie resursi, lai $adu datu droSibu iev€rotu. Ka redzams no pieteic€ja
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iesniegtajiem dokumentiem, tad visi personas dati tiek parraiditi nesifréta veida
un pieteic€js nav apsveris iesp&ju veikt to SifréSanu. Tapat pieteic€js nav
apsveris iespéju ievadit Datu apstrades sisttma informaciju par Paradnieku péc
parliecinasanas par attiecigo dokumentu 1stumu, kas apliecina parada esamibu.

Pieteic€jam butu augstak mingtie apstakli janem véra, jo Sadas datu
bazes izveide un uzturéSana saistita ne tikai ar personas datu apstradi un striktu
tiestbu normu ieveéroSanu, bet ari ar personas godu un cienu. Turpreti ar
,Uzmanies.lv lietoSanas noteikumu™ 4.2. un 4.3.punktu pieteic€js norobezojas
no atbildibas par Datu apstrades sistémas izmantoSanu un tas izmantoSanas
rezultata raditiem zaud&jumiem.

[18] Ieveérojot noraditos apstaklus un to, ka pieteic€js nevar nodroSinat
Fizisko personu datu apstrades likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkta un
25.panta ietverto tiesibu normu iev€roSanu, tiesa atzist, ka Datu valsts
inspekcijas 2006.gada 2.janvara lémums Nr.3-3.1/82 ,Par personas datu
apstrades sist€émas registracijas atteikumu” ir tiesisks un pamatots, bet SIA
, Vienotie Internet Dati” pieteikums par §T L€muma atcelSanu ir nepamatots un
noraidams.

Vienlaikus tiesa norada pieteic€jam uz Administrativa procesa likuma
87.pantu, kas ietver personas tiesibas veérsties iestadé ar ligumu par jauna
administrativa procesa uzsakSanu lieta. Tadas tiesibas piemit ar1 pieteic€jam,
taja skaita, izdarit izmainas Datu apstrades sist€mas izveid€ un uzturéSana, lai
grieztos ar jaunu iesniegumu Datu valsts inspekcija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. un 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,Vienotie Internet Dati” pietetkumu par Latvijas
Republikas Datu valsts inspekcijas 2006.gada 2.janvara lemuma Nr.3-3.1/82
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese E.Apine
Riga, 2007.gada 31.maija
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