Lietas Nr. 129057816
Lietas arhiva Nr. 1-0046-17/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 20.februanrt

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese Dagnija Berzina rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/
(turpmak - stidzibas iesniedzgja) stidziba par Rigas domes Administrativas komisijas (turpméak teksta - iestade) 2016.gada 22.marta lenmunu Nr. D57
12-38.

Aprakstosa dala

2016.gada 21 janvari Rigas pasvaldibas policijas inspektore L.Vigule sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. ZV 195100 par to, ka
/pers. A/ 2015.gada 20.decembri plkst.18:07 apstadijumos Riga, Marcienas iela 7 novietoja mehanisko transportlidzekli MAZDA 5, valsts registracijas
numurs /TL numurs/ publiskajos apstadijumos, kas nav saistits ar apstadijumu apsaimniekoSanu.

Ar 2016.gada 4.februara Rigas Ziemelu izpilddirekcijas amatpersonas lemumu Nr. D57 1Z-16-214, pamatojoties uz Rigas domes 15.01.2013.
saistoSo noteikumu Nr.204 ,,Rigas pilsétas uztur€Sanas un aizsardzibas saistosie noteikumir” Nr.204 ,,Rigas pilsétas pasvaldibas saistoSo noteikunmu Nr.
7.2. un 36. apakSpunktu, /pers. A/ saukta pie administrativas atbildibas, sodita ar naudas sodu 15,00 EUR apmera.

Mingto lemumu iesniedzgja parstidzgja augstaka iestade.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada 22.marta lEmunmu Nr. D57 12-38  atstats negrozits 2016.gada 4.februara Rigas Ziemelu
izpilddirekcijas amatpersonas lemuns Nr. D57 1Z-16-214, bet iesniedzgjas stidziba noraidita.

Nepiekrttot iestades lemumam, /pers. A/ iesniedza siidzbu, kas Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesa sapemta 2016.gada 28.aprill. Ar
tiesneses 2016.gada 6.maija lemumu tika ierosinata tiesvediba un nolemts izskatt lietu rakstveida procesa, nerikojot tiesas sedi.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka lemumam nepiekrit un parsiidz to pilna apnmera $adu apsverumu del.

Iesniedzgja norada, ka iestade nav izvertgjusi objektivos apstaklus par to, vai bija pamats uzskafit, ka iesniedzgja novietoja savu transporthidzekli
publiskajos apstadjumos. Noteikunmu Nr.204 7.2. apakSpunkts aizliedz braukt un novietot mehaniskos transportiidzeklus, ja tas nav saistits ar
apstadijumu apsaimniekosanu. No noteikunu Nr. 204 7.1. apakSpunkta var secinat, ka apstadijumi ir visas ar augiem apaudzetas, dabiga vai maksliga
veida veidotas un koptas teritorijas.

Iesniedzgja norada, ka transportlidzekla novietoSanu veica no vinas neatkarigu maldigu apstaklu dél, jo, faktiski situacija nekada veida neliecinaja
par to, ka minéta teritorija biitu uzskatama par apstadjumiem Iestade atsaucas uz situacijas parbaudi ,,Google Maps™, tacu tas neatspogulo realo
sitvaciju, jo parkapuma vieta ir zogs ar diviem ierikotiem iebraucamajiem vartiem privatmajas teritorija, kuri tiek izmantoti regulari
iebrauksanai/izbrauksanai no garazas.

Iesniedzgja norada, ka garazas varti ir versti uz stridigo laukumu, bez tam vz vieniem no vartiem ir uzraksts ,,preti vartiem nenovietot”, kas
apstiprina to, ka varti tiek izmantoti iebrauksanai un izbrauksanai.

Iesniedzgja uzskata, ka nav izdarfjusi protokola noradto parkapumu, ta¢u nosakot sodu, iestadei bija jagem vera realie apstakli un attiecigi vainas
pakape. Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativa soda merkis audznat likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai
tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdartu jaunus parkapunus. Administrativa soda veidam un apmeram ir jabiit sanmerigam ar izdartto
nodarijumu un personas vainas pakapi.

Sods, kas paredzets par Noteikumu Nr. 204 7.2. apakspunkta neievéroSanu fiziskam personam, ir bridingjuns vai naudas sods no 10 lidz 350
euro (Noteikumu Nr. 204 36. punkts). Man noteiktais sods ir 15,00 EUR. Iesniedzgja norada, ka, nemot véra to, ka nodarjjums nav izdarits ne ar
nodonu, ne pat aiz neuzmaribas, nemot vera faktiskos apstaklus, apstakli, ka ieprieks iesniedz€ja nav saukta pie administrativas atbildibas, uzliktais sods
ir nesamerigs. lesniedzgjas ieskatd samerigs sods maksimali butu bridinajums. Bridingjums ka administrativa soda veids rada sekas personai, jo
admunistrativa sodaniba saglabajas gadu, un sodaniba ietekme personas reputaciju.

lesniedzgjs ludz tiesu atcelt 2016.gada 22.marta iestades lEmumu Nr. D57 12-38, uzliekot iestadei par pienakunmu atlidzinat iesniedzgjai moralo
kaitgjumu 100,00 EUR apmera par to, ka iestade sava lemuma nosauca iesniedzgju par maldinataju, kaut gan nav parliecinajusies par faktiskajiem
apstakliem, tadejadi aizskarot godu un cienu, ka arTuzlikt iestadei par pienakumu segt tiesas izdevumus un valsts nodevu.

2016.gada 6.jinija tiesa no iestades sanemts paskaidrojuns par /pers. A/ siidzibu.

Paskaidrojuma iestade norada, ka Rigas domes 15.01.2013. saistoSo noteikumu Nr.204 “Rigas pilsétas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas
saistoSie noteikumi” (turpmak - RDSN Nr.204) merkis ir apstadijumu aizsardziba un apstaklis, ka zemes pasnieks vai tiesiskais valdiajs neriip&jas par
apstadjumu uztur€Sanu un aizsardzibu, ka to nosaka RDSN Nr.204 4.punkts, nenozime, ka apstadijumi vieta, kur tie paredzeti, nav uzskatami par
apstadjumiem. Tapat, izvertgjot lieta esosas situacijas shémas (gan amatpersonas sastadito, gan pie administrafivas atbildibas saucamas personas
sastadtto) un pie administrativas atbildibas saucanias personas lietai pievienoto 19.02.2016. fotofiksaciju, iespgjams secinat, ka tiek rupji parkapts ne
tikai RDSN Nr.204 7.2.apakspunkts, bet arT celu satiksmes noteikunu aizliegums mehaniskajiem transportlidzekliem braukt pa ietvem, jo lai noklitu
vieta, kur izskatamss lietas ietvaros tika novietots mehaniskais transportlidzeklis, ir nepieciesans Skersot apstadijumu zonu vai gar namu Marcienas iela 7,
Riga, esoso gajeju ietvi. leverojot minéto, parkapuns - transportlidzekla novietosana publiskajos apstadijumos nevargja notikt nejausi un ir veikts ar
nodomu. Palausanas vz citu personu veikto ricibu neizsledz administrativo atbildibu, ta ka tai ir individuals raksturs un gan celu satiksmes noteikumi, gan
Rigas domes saistosie noteikumi ir publiski pieejami un saistosi visam personam, kuras uzturas Rigas pasvaldibas teritorija.

Iestades ieskata, konkrétaja lieta neiztrikst neviena no administrafiva parkapuma sastavu veidojosam paziménm: parkapuma objekts - apstadijunu
aizsardzba; objektiva puse - transportlidzekla novietoSana publiskajos apstadjumos; subjekts - persona, kura veica transportlidzekla novietosanu;
subjektiva puse - tieSs nodons. leverojot minto, /pers. A/ ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par RDSN Nr.204 7.2.apakspunkta
neieverosany, jo veica mehaniska transportlidzekla novietosanu publiskajos apstadijumos situacija, kas nebijja saistama ar apstadjumu apsainmmniekoSanu.

Attiecba uz Rigas pasvaldibas pienakumu ierikot autostavvietas daudzdzivok]u namu masivos, Komisija norada, ka jebkurai personai, ieverojot



nepieciesamibu, ir tiesibas versties ar iniciativu Rigas pilsétas pasvaldiba.

Attieciba uz stidzbas ligumu dala izteikto igumu par morala kaitgjuma atlidzina$anu, Komisija norada, ka, izskatot prasibu, nevar vertet tikai
konkrétas frazes, uz kuram norada prasitajs, bet javerte situacija kopuma, kada iesp&jamais aizskaruns tapis, turklat Komisijas ieskata, personai ar lieta
pienemto lemunmu nevargja tikt izraists biitisks prasitajas tiesibu vai ar likunmu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums, kas vartu bit par pamatu
morala kaitgjuna atlidzbas pieprasianai.

Ka izriet no Latvijas APK 22.panta, administrativais sods ir atbildibas hidzeklis un tiek pienrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu - likunu ievérosanas un sadzves noteikunu cieniSanas gara.

Nemot vera augstak minéto un Komisijas lenuma veiktos secinajunus, Komisija iesniedz8ja siidzbu neatzist un uzskata, ka Rigas domes
Admunistratvas komisijas 22.03.2016. Emuns Nr. D57 12-38 i atstajanms speka pilna apmera, ari dala par uzlikta naudas soda apmera un stidzibas
iesniedzgjas ligunu dala izteiktie ligumi noraidami.

Motivu dala
Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §a kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartbu.

Tiesa, iepazinusies ar stidzbu un Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada  22.marta lemumu Nr. D57 12-38, parbaudijusi lietas
materialus, atZist, ka stidzba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septto dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZeny $adus jautajunmus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarSana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunmu
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nmikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods pien€rojans personai,

6) vai apmierinans pieteikurms par zaudgjunu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

iznemtajam lietam, mantam un pien€roto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzbu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemunu un taisa spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumi.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§a dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietiekans, vig$ par siidzbu pienemta nolémuma mofivu dal var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSas.

Rigas domes 15.01.2013. saistoSo noteikunu Nr.204 7.2 apakSpunkts noteic, ka publiskajos apstadijumos aizliegts ,braukt un novietot
mehaniskos transportlidzeklus, ja tas nav saistits ar apstadijumu apsaimnickosanu’”.

Rigas domes 15.01.2013. saistoSo noteikumu Nr.204 36.apakspunkts noteic, ka par So saistoSo noteikumu 5.3.-5.5., 6.3.apakSpunkta, 7.punkta
parkapsanu (neieverosanu) izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskam personamno 10 Iidz 350 euro.

Lieta nepastav strids, ka stidzbas iesniedzgjas transportlidzeklis MAZDAS, valsts registracijas numurs /TL numurs/, 2015.gada 20.decembri bija
novietots stavéSanai protokola noraditaja vieta un laika.

Lieta i strids par to, vai transportlidzekla vaditaja ir saucama pie administrativas atbildibas par Rigas domes 15.01.2013. saistoSo noteikunu
Nr.204 7.2 apakSpunkta neieverosanu.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka ar lieta ir pieradits fakts, ka iesniedzgjas transportlidzeklis ticis novietots staveSanai Riga, Marcienas iela 7.

Tiesa konstate, ka stidzbas iesniedzgja darbibas konstatgjams Rigas domes 15.01.2013. saistoSo noteikumu Nr.204 7.2 apakSpunkta paredzetais
administrativais parkapurms.

Saskanpa ar Latvijas APK 243.panta pirmo daju pieradijumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuri fakti uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.panta otra dala noteic, ka Sos faktus konstat€ ar $adiem fidzeklien: ar protokolu par administratvo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
prick$metu un dokumentu izpensanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapunws fiksgjosiem tehniskiem fidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas
nerierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un timl.).

Lidz ar to par pieradjumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols Nr. ZV 195100, notikuma vieta un laika veiktie foto uznmumi un
Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes kartibnieka R.Devela zinojums.

Tiesa norada, ka, lai gan slidzbas iesniedzSja uzskata, ka stavéSanai novietotais transportlidzeklis nebija nolikts staveSanai publiskajos
apstadjumos, apskatot lieta esoSos fotouznemumus, tiesai nerodas Saubas par to, ka iesniedz8ja novietoja transportlidzekli MAZDAS, valsts
registracijas numurs /TL numurs/ stavéSanas publiskajos apstadijumos.

Tiesa atzist, ka iestade, izskatot stidzibu, Latvijas APK nosacfjumus un prasibas nav parkapusi, iestade konkrétas parkapuma lietas izskatSanas
ietvaros ir ievérojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu regulgjumu.

Lemyjot par stidzibu dala par morala kaitgjuma 100,00 EUR apnéra atlidzinasanu, tiesa vadas no speka esosajiem normafivajiem aktiem,
kas paredz nodartta kait&jus atfidzibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudéjumu atlidzind$anas likuma S.panta 1.dala noteic, ka tiesibas uz zaudgjuma atlidzinajunu ir
cietuSajam, proti, privatpersonai, kas i prettiesiska administrativa akta adresats vai treSa persona Administrativa procesa likuma izpratn, ka art
privatpersonai, pret kuru ir tieSi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzmasanas likuma 6.panta 1.dala noteic, ka tiesibas uz zaudejuma atlidznajunu rodas, ja starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodartto zaudgjumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas radtajam laika
zina sekojosam zaud&jumu nodaro$am sekam, proti, mneta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iespgju, un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radyis §ts sekas.


http://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

Savukart Civillikuma 1635.panta 1.dala noteic, ka katrs aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kaitgjums
(arTmoralais kait€jus), dod tiesibu cietuSajiem prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Civillikuma 1635.panta 2.dala noteic, ka ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas reziltata
nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitSjunu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot
vera morala kaitgjuma smaguma un sekas.

Civillikuma 1635.panta 3.dala noteic, ka ja $2 panta otraja dala mngta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas
dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimuma neaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajiem $adas darbibas
rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kait&jums cietusajam japierada.

Tiesa konstate, ka stidzibas iesniedzgja nav atzistama par cietuSo, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona _likuma izpratne,
ne arT privatpersona, pret kuru ir tiesi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba, ka art nav cietuSais, kam butu nodartts kaitejums, kas
izriet no neatlautas darbibas.

Stidzbas iesniedzgja ir procesa dalibnicks — persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, kura steno savas procesualas tiesibas,
parsiidzot pret vigu pienemtos lemumus Latvijas APK noteikta kartiba. Iestades riciba, pienemot Emumu par /pers. A/ sodanu un atstajot So lemumu
speka, pati par sevi nav prettiesiska riciba, bet gan iestades nolemuns par piemerojamo sodu, kas iestades ieskata bija piemerojams par izdarto
parkapunmu, jo transportiidzekla novietoSana staveSanai publiskajos apstadijumos ir aizliegta.

Tiesa atzist, ka stidziba ietvertais ligums par morala kait€juma atlidzinaSanu un zaudejunu piedzinu nav pamatots un ir noraidamns.

Nemot veéra ieprieks minéto, tiesa atzist, ka ar visiem lieta esoSajiem materidliem ir pieradts, ka transportlidzekla MAZDAS ar valsts regjstracijas
Nr. /TL numurs/, vaditaja ir izdarjjusi parkapun, par ko atbildiba paredzeta Rigas domes 15.01.2013. saistoSo noteikunmu Nr.204 36.apakspunkta.
Tadgjadi, Rigas domes Admnistrativas komisijas 2016.gada 22.marta lemums Nr. D57 12-38 un protokols Nr. ZV195100 ir sastadtts likunrigi un
pamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 21.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 246.-250.pantu 289. pantu,

289.2panta otras dalas 2.punktu, 289. Bpantu, 289.7pantu, 289.8pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2016.gada 22.marta lemumu Nr. D57 12-38 (2016.gada 21.janvara protokols Nr. ZV
195100), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu noraidit.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa no ta pieejanibas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.

Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja no 2017.gada 20.februara.

Tiesnese: (personiskais paraksts) Dagnija Berzina
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