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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 26.februari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc K.N. pieteikuma par
Valsts zemes dienesta 2006. gada 18. augusta lémuma Nr.5322-N-585/2B-1fiz. atcelsanu
un administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006. gada 28. septembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts K.N. (turpmak
arT - pieteic€ja) pieteikums par Valsts zemes dienesta (turpmak arT — atbildétajs vai VZD)
2006. gada 18. augusta 1émuma Nr.5322-N-585/2B-1fiz. (turpmak ari - l€émums)
atcelSanu un administrativa akta izdoSanu.

[2] 2006. gada 26. julija VZD sanéma no VZD Lielrigas regionalas nodalas 2006.
gada 25. julija vestuli Nr.2A-4.1/4286, ar kuru tika paradreséta pieteic&jas 2006. gada 20.
julija stdziba par VZD Lielrigas regionalas nodalas 2006. gada 18. jilija atbildi.

2006. gada 18. augusta VZD generaldirektors ar Iémumu Nr.5322-N-585/2B-1fiz.
izverteja pieteic€jas siidzibu un noléma atteikt izsniegt informaciju par nekustama
ipasuma Riga, (dzesta adrese) piederibu.

[3] Nepiekritot lémumam, pieteicgja veérsas Administrativaja rajona tiesa, ltidzot
to atcelt Sadu motivu dél:

[3.1] Pieteicgja norada, ka neviena no likumiem nav norades uz to, ka informacija,
kas registréta par nekustamo TpaSumu un ta ipasnieku jebkada veida atskirtos vai bitu
savadaka attieciba pret tiem nekustamo IpaSumu IpaSniekiem, kuri savas tiesibas ir
registréjusi zemesgramata. Ne Zemesgramatu likuma, ne ari citos likumos nav norades uz
to, kapéc Fizisko personu datu aizsardzibas likums netiek attiecinats uz ipasniekiem, kuri
registréjusies par tadiem zemesgramatas, bet gan tiek attiecinats tikai uz tiem, kuri savas
tiesibas pieteikusi VZD nodala. Sada duala attieksme norada uz to, ka miisu valstT likums
nenodro$ina visiem vienadu datu aizsardzibu, bet to pastiprinati nodroSina tam personam,
kuras ir registr&jusas tikai VZD nodala, bet ne zemesgramata. Sada situacija ir
neatbilstoSa demokratiskas valsts vienam no biitiskakajiem principiem, t.i. vienlidzibas
principam.

[3.2] Pieteic€ja uzskata, ka VZD sava 2006. gada 18. augusta atteikuma izsniegt
man informaciju ir parkapis, nepareizi tulkojis un piemérojis likuma normas, lidz ar to
nav ieverots vienlidzibas princips, ka arT nav nodroSinats Nekustama TpaSuma valsts
kadastra likuma 2. panta noteiktais mérkis, jo no min&ta atteikuma izriet, ka sabiedriba,
kas Sauraka nozimeé ir katrs tas individs, nevar sanemt VZD riciba esoSo informaciju bez
ipaSu formalitaSu veikSanas un tiesas starpniecibas, bet neviena no atteikuma
noraditajiem likumiem nav norades uz to, kapéc un ar ko atSkiras kadastra registréts
nekustamais TpaSums un zemesgramata registréts nekustamais ipaSums, bet gan viens gan
otrs likums nosaka 1pasnieka definiciju. Pieteicgja uzskata, ka atbilde nav pamatojama ar



Zemesgramatu likuma 1. pantu un citiem pantiem, ja pieteic€jas pieprasita informacija
Zemesgramata nav registréta, bet Tpasnicks Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma
izpratng ir registr&jies tikai VZD datu bazg, iesniedzot tam nepiecieSsamos dokumentus
un, saskana ar likuma noteikto, kluvis par nekustama ipasuma ipasnieku. Bez tam
pieteicgja norada, ka musu valstt neviens likums neuzliek personai kada noteikta laika
registrét savas IpaSuma tiesibas Zemesgramata, kas nozimé tikai to, ka jebkur§ no VZD
registrétajiem nekustama TpaSuma TpaSniekiem var turpinat neregistrét savas ipasuma
tiesibas Zemesgramata, tadejadi saglabajot sev un saviem datiem ierobezotas pieejamibas
statusu, kas izveidojas, ja likumu pieméro atbilstosi VZD atbilde sniegtajam variantam.

[3.3] Pieteic€ja norada, ka atbild€ atsaucoties uz Informacijas atklatibas likuma 8.
pantu VZD nonak pretruna ar jau piemin€to vienlidzibas principu, jo tadejadi ir
japaskaidro un ar likumu japamato, ar ko atS8kiras VZD datu bazg registrétie nekustama
ipasuma 1pasnieki no zemesgramata registrétajiem un ar ko atskiras vinu privatas dzives.
Bez tam janorada, ka nekustamais TpaSums un ta piederiba nekadi nav kvalific€jama ka
personas privata dzive, jo attieciba uz nekustamo Tpasumu jebkurs ta tpasnieks ir paklauts
daudziem likumiem, kuri nosaka 1pasnieku tiesibas un pienakumus publisko tiesibu joma,
ta piem&ram, uzturét pasumu laba kartiba, kas nav bistama apkartgjai videi un cilveékiem.
Tapat biivdarbus un rekonstrukcijas veikt atbilsto§i biivnormativu prasibam, atbildét
administrativa kartiba par citam personam nodarito kait€jumu, ja tas tam radies no
ipasnieka nolaidigas ricibas vai bezdarbibas, ka ari, ja 1pasnieks izvairds no ipaSuma
uzturéSanas, nodoklu un nodevu maksajumiem. Min&tais tikai v€lreiz norada uz to, ka
nekustamais Tpasums nav kvalific§jams ka personas privata dzive, ka ar1 informacija par
to un ta Tpasniekiem nav kvalificEjama ka ierobezotas pieejamibas informacija, kuras
definicija dota Informacijas atklatibas likuma 5. panta.

[3.4] Pieteicgja uzskata, ka jebkura persona, kura iesniedz par sevi un savu
ipasSumu jebkadu informaciju datu bazes, kuras tiek uzskaititi nekustami TpaSumi un ar
tiem saistitas tiesibas, jau ar savu darbibu izsaka piekriSanu savu datu un tiesibu
publiskoSanai, pret€ja gadijuma zud jéga nekustamo 1paSumu un to Tpasnieku datu bazu
vesSanai ka tadai, vai arT §T informacija nosakama ka ierobeZotas pieejamibas informacija,
bet attiecinama vienadi uz visiem nekustamo Tpasumu ipasniekiem, tostarp zemesgramata
registrétajiem. Ta ka pagaidam tada noteikuma Zemesgramatu likuma nav, tad nav
pamata neizsniegt informaciju no VZD datu bazes par tur registrétajiem nekustama
IpaSuma TpaSniekiem.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs norada, ka pieteikums
ir nepamatots $adu apsvérumu dgj:

[4.1] VZD Lielrigas regionala nodala ar 2006.gada 18.julija véstuli Nr.2B-1/819
sniedza pieteic€jai atbildi uz 2006.gada 4. jiilija iesniegumu, dala par to, ka nekustamais
ipasSums Riga, (dzésta adrese) sastav no vienas zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu
(dzésts kadastra numurs), kura platiba sastada 1141m un no vienas biives ar kadastra
apzim&jumu (dzests kadastra numurs). Ka arl inform€ja pieteic€ju, ka informacijas
izsniegSana par nekustama TpaSuma kadastralo vértibu ir maksas pakalpojums, bet,
savukart, informaciju par minéta nekustama tpasuma piederibu nav tiesiga izsniegt.

[4.2] VZD paskaidro, ka atbilstosi, Nekustama paSuma valsts kadastra likuma
87.panta nosacijumiem ,jebkurai personai ir tiesibas pieprasit kadastra informaciju,
iesniedzot Valsts zemes dienestam rakstveida iesniegumu”. Savukart §1 likuma 3.panta
tre$a dala paredz, ka izsniedzot Nekustama ipaSuma valsts kadastra informaciju, Valsts
zemes dienests darbojas saskana ar fizisko personu datu aizsardzibas likumu.

[4.3] Pieteicgjas pieprasita informacija satur personas datus saskana ar Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 3.punktu, kur noteikts, ka personas dati ir
jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificgjamu fizisko personu. ST
pasa likuma 2.panta 4.punkta ir noteikts, ka personas datu apstrade ir jebkuras ar personas
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datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu vakSanu, registréSanu, ievadiSanu, glabasanu,
sakartoSanu, parveidoSanu, izmantoSanu, nodoSanu, parraidiSanu, izpausanu, blokéSanu
vai dz€Sanu.

[5] Pieteic€ja ir piekritusi administrativas lietas izskatiSanai rakstveida procesa
(lietas lapa 5). Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.pantu licta izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izveértjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[7] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak minétos lictas faktiskos apstaklus:

[7.1] 2006.gada 5.julija pieteicgja iesniedza atbild€tajam iesniegumu, kura cita
starpa ludza izsniegt informaciju par nekustama ipasuma (dzésta adrese), Riga piederibu.
Ligums pamatots ar to, ka informacija nepiecieSama iesniegSanai tiesa (lietas lapa 30);

[7.2] Ar VZD Lielrigas regionalas nodalas 2006.gada 18.julija 1émumu Nr.
Nr.2B-1/819 pieteicgjai tika atteikts sniegt informaciju par nekustama Tpasuma (dzesta
adrese), Riga piederibu (lietas lapa 31);

[7.3] Ar parsiidzeto lémumu atteikts sniegt informaciju par nekustama Tpasuma
(dzésta adrese), Riga piederibu (lietas lapas 9-11).

[8] No konstatetajiem faktiskajiem apstakliem ir secinams, ka konkrétaja
gadijuma atbildétajs pienéma l€émumu atteikt izsniegt pieteic€jai pieprasito informaciju.
Lidz ar to secinams, ka iestade veica nepiecieSamas darbibas, izskatija iesniegumu un
pienéma lémumu atteikt izsniegt informaciju.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-84" ir noradijis, ka nelabvéligais administrativais akts, ar kuru
iestade atteikusi apmierinat pieteicgja prasijumu, ir vert§jams vienigi ka lietas
iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet 1 nelabveliga
administrativa akta atcel$ana nav patstavigs pieteikuma priek§mets. Sada nostadne izriet
no apstakla, ka atteikuma izdot labve€ligu aktu, kas ir negativs administrativais akts,
atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins vélas iegiit. Tadu dod vienigi labvéliga
akta izdoSana. Savukart izdot §adu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta izdoSanas
prieksnoteikumi. Tadé| tiesai ir japarbauda, vai Sie priek§noteikumi pastav. ST parbaude
tiesail javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu
izdot labveligu administrativo aktu. Gadijuma, ja tiek piepemts 1€mums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, iepriek§ izdotais atteikums automatiski zaud€ speku.
Tadgjadi atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot
pienakumu izdot labveéligu administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas.
Lidz ar to atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot
prasijjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, nevis veért€jams ka patstavigs
prasijums par administrativa akta atcelSanu.

Konkrétaja gadijuma atteikums sniegt informaciju ir administrativais akts, bet
informacijas sniegSana ir uzskatama par iestades faktisko ricibu. Lidz ar to patstavigs
pieteikuma priekSmets Saja lieta ir nevis pieteic€jai nelabveéliga administrativa akta
atcelSana, ar kuru pieteicgjai ir atteikts sniegt informaciju, bet gan pieteikums par iestades
faktisko ricibu — pienakuma uzlikSanu sniegt pieteic€jas pieprasito informaciju.

Lidz ar to tiesai ir nepiecieSams noskaidrot, vai pieteic€jai ir tiesibas sanemt
informaciju no atbildétaja par nekustama ipasuma (dzésta adrese), Riga piederibu.

! hitp://www.tiesas.Iv/files/AL/03_2007/14 03_07/AL_1403_AT_SKA-84 2007.pdf
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[9] Saskana ar Nekustama Ipasuma valsts kadastra likuma 3.panta pirmo dalu
nekustama 1ipasuma valsts kadastrs ir vienota uzskaites sistéma, kas, realizgjot
administrativus, organizatoriskus un tehnologiskus procesus, nodrosina datu iegiSanu par
valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem ipaSumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam
un to Tpasniekiem, tiesiskajiem valditajiem, lietotajiem, nomniekiem, nekustama IpaSuma
nodok]a objektiem un maksatajiem, ka armi min€to datu uztur€Sanu un izmantoSanu.
Atbilstosi $a panta treSajai dalai VZD, veicot nekustama ipasuma valsts kadastra sist€mas
parzinasanu un tur€Sanu, ir pienakums cita starpa ieverot Fizisko personu datu
aizsardzibas likumu.

Saskana ar Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma 87.pantu jebkurai personai
ir tiesibas pieprasit kadastra informaciju, iesniedzot Valsts zemes dienestam rakstveida
iesniegumu. Ja pieprasa informaciju, kas satur fiziskas personas datus, iesnieguma norada
informacijas sanemSanas pamatojumu un informacijas izmantoSanas méerki.

Tadejadi likumdevejs ir paredz€jis iesp&ju jebkurai personai sanemt informaciju,
kas ir icklauta nekustama TpaSuma valsts kadastra sist€éma, tai skaita ari fiziskas personas
datus saturo$u informaciju. Vienigi $aja gadijuma informacijas pieprasitdjam ir Tpasi
japamato §1s informacijas sanemsanas nepiecieSamibu, ka arT janorada fiziskas personas
datu saturos$as informacijas izmantoSanas mérkis. Savukart VZD, sniedzot fiziskas
personas datus saturoSu informaciju, ir pienakums ievérot Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma tiesibu normas.

[10] Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pantu personas datu
apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un ja ir vismaz viens no $adiem
nosacijumiem:

1) ir datu subjekta piekriSana;

2) datu apstrade izriet no datu subjekta Iigumsaistibam vai, ieverojot datu subjekta
ligumu, datu apstrade nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu;

3) datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu veiksanai;

4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas
intereses, taja skaita dzivibu un veselibu;

5) datu apstrade nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas interesu ievéro$anu vai
realizétu publiskas varas uzdevumus, kuru veikSanai personas dati ir nodoti parzinim vai
parraiditi treSajai personai;

6) datu apstrade ir nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas un
brivibas, realiz€tu parzina vai tas treSas personas likumiskas intereses, kurai personas dati
atklati.

Saskana ar $a likuma 2.panta 3.punktu personas dati ir jebkada informacija, kas
attiecas uz identificétu vai identificejamu fizisko personu. Savukart saskana ar $a likuma
2.panta 4.punktu personas datu apstrade ir jebkuras ar personas datiem veiktas darbibas,
ieskaitot datu vakSanu, registréSanu, ievadiSanu, glabasanu, sakarto$anu, parveidosanu,
izmantoSanu, nodoSanu, parraidiSanu un izpausSanu, blok&sanu vai dzesanu.

[11] Aplukojot Nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma ieprieks citétas tiesibu
normas kopsakara ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma iepriekS citétajam
normam, ir secinams, ka likumdevejs stingri ir noteicis priekSnoteikumus, kam ir
jaiestajas, lai persona, kas nav datu subjekts sanemtu no VZD informaciju, kas satur
fiziskas personas datus. Proti, VZD ir tiesigs sniegt informaciju, kas satur fiziskas
personas datus vienigi tad, ja personai, kas pieprasa fiziskas personas datus saturoSu
informaciju, pastav likumiska interese to prasit un §1 persona uz So interesi ir noradijusi
sava informacijas pieprasjuma un to pamatojusi, noradot informacijas izmantoSanas
meérki.



[12] Tiesa konstate, ka pieteicgja, verSoties ar iesniegumu VZD par informacijas
sniegSanu nav noradijusi uz savu likumisko interesi §adas informacijas pieprasiSanai, nav
to pamatojusi un noradijusi uz informacijas izmantosanas mérki.

Noradi, ka informacija ir nepiecieSama iesniegSanai tiesa, tiesa neuzskata par
pietickamu pamatojumu, lai iestadei rastos pienakums sniegt fiziskas personas datus
saturosu informaciju.

Saja gadfjuma pieteic&jai no likuma izriet pienakums noradit uz tiesa izskatamo
stridu un vinas ar likumu aizsargato tiesibu aizskarumu, ka ar1 pamatot, kadam noliikam
pieteicgjai ir nepiecieSama fiziskas personas datus saturoSa informacija. Pieteicgja So
pienakumu nav izpildijusi.

Pie sadiem apstakliem tiesai nav pamata apmierinat pieteicgjas pieteikumu un
uzlikt par pienakumu VZD sniegt informaciju par nekustama ipasuma (dzésta adrese),
Riga piederibu.

[13] Tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit pieteic€jai, ka pieteic€jai ar1 Sobrid
pastav tiesibas vérsties VZD un ltigt sniegt informaciju par nekustama ipaSuma (dzésta
adrese), Riga piederibu, noradot uz pieteicgjas likumisko interesi $adu informaciju
sanemt, ietverot iesnieguma informacijas pieprasijjuma pamatojumu un izmantoSanas
merki.

[14] Tiesa par nepamatotiem uzskata pieteic€jas pieteikuma min&tos argumentus
par to, ka nav pamata nesniegt informaciju par ipasniekiem, kas ir registréti VZD sistéma,
ja Zemesgramatas registrétie ipasnieki ir visparpieejama informacija.

Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sist€mas un Zemesgramatu
tiesisko reguléjumu nosaka divi atskirigi likumi — Nekustama ipasuma valsts kadastra
likums un Zemesgramatu likums. Abas §is sist€émas tiek vestas ar atSkirigu mérki un
atSkirigu tiesibu normu tvérumu, ko ir noteicis likumdevéjs. Lidz ar to $is sist€mas nav
salidzinamas, ka ar1 nav salidzinama informacijas sanemsanas kartiba un apjoms no tam.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks§ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

K.N. pieteikumu par Valsts zemes dienesta 2006. gada 18. augusta lémuma
Nr.5322-N-585/2B-1fiz. atcelSanu un pienakuma uzlikSanu sniegt informaciju par
nekustama Ipasuma (dzésta adrese), Riga piederibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008. gada 26.februari.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



