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LEMUMS
Jelgava 2020.gada 8.maija

Zemgales rajona tiesas tiesnese 1.Salaka,

izskafija /pers. A/ siidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2020.gada 13.marta

lemunmu Nr.20/3/3-1173.
Apraksto$a dala

[1]2020.gada 6.aprili Zemgales rajona tiesa (Bauska), bet pec lietu elektroniskas sadales pec piekritbas Zemgales rajona tiesa (Jelgava)
2020.gada 9.aprili sanemta /pers. A/ (turpmak ar1 stidzibas iesniedzgjs) stidziba par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes
dro§ibas parvaldes 2020.gada 13.marta Emumu Nr.20/3/3-1173, ar kuru atteikts atjaunot nokavéto procesualo termiu siidzbas iesniegSanai
administrativa parkapuma lieta Nr.GA 15097192, un administrativa parkapumm lietas materiali

No admmnistrativa parkapuma lietas materialiem redzamns, ka 2019.gada 7.oktobrT /pers. A/ sastadts administrativa parkapuma protokols
Nr.GA 15097192 (turpmak — Protokols — Leénuns), ar kuru vinpam pien€rots naudas sods 40 euro apmera par administrativa parkapuma izdarSanu,
kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 149.8 panta ceturtaja dala.

2020.gada 20.februart Valsts policija sanemts /pers. A/ iesnieguns, kura izteikts igums atcelt Protokoln — Lemumu

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvalde /pers. A/ 2020.gada 27.februari nosiifja pazinojun,
noradot, ka stidziba iesniegta neieverojot Latvijas APK 281.panta noteikto terminu un gemot vera, ka siidzba nav izteikts loguns atjaunot nokaveto
procesudlo terminu, stidziba netiks skattta pec bufibas.

[2] 2020.gada 9.marta Valsts policija sagemts /pers. A/ iesnieguns, kura izteikts liguns atjaunot procesudlo izskatBanu Protokolam —
Lemumamun to ateelt, piem€rojot sodu vainigajai personai.

[3] Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes (turpmak — Iestade) 2020.gada 13.marta
Enumu Nr.20/3/3-1173 (turpmak — Lemuns) atteikts atjaunot nokaveto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai par Protokolu — Leémumu. Lemums
pamatots ar Latvijas APK 282.pantu un 245.% panta pirmo dajuun §adiem argumentien:
[3.1] Administrativa parkapuma Protokols — Lémuns /pers. A/ nosiitits uz Celu satiksmes drosibas direkeija noradito e-pastu 2019.gada
8.oktobrl.
Atbilstosi PazinoSanas likuma 9.panta otrajai dalai Protokols — Leémuns uzskatans par pazinotu 2019.gada 10.oktobri

[3.2] Ieverojot Latvijas APK 281.panta noteikto desmit dienu parsiidzibas terminu no pilna lEmuma pazinoSanas dienas, Protokolu —

Lemumu stidzibas iesniedzgjs varja parsudzet fidz 2019.gada 24.oktobrim
/pers. A/ stidziba par Protokolu — Lemumu Iestade sanemta 2020.gada 20.februari, proti, ta iesniegta pec Latvijas APK 281.panta
noteikta termina.

Iestade, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 22.oktobra lemumu lieta Nr.SKA-
650/2007, norada, ka nokaveta procesuala termipa atjaunosanas pamats ir nokavgjumu attaisnojosi iemesli, kas nevar bt atkarigi no lietas dalibnieka
gribas un ricibas. Proti, Sk&rsliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildtt laka, jabut objektiviem, neatkarigiem no lietas dalibnieka. Ta ka termina
nokavejuma iemesli pilniba var bt zinami tikai pasam nokavejuSam procesa dalibnickam, vina pienakums, iesniedzot ligumu par termina atjaunoSanu, ir
noradtt uz termina nokaveéjuma iemesliem

Tapat Iestade, atsaucoties uz doktrina paustajam atzipam, norada, ka skerSliem, kas traucgja procesualas darbibas izpildi laka, jabit
objekfviem un neatkarigiem no procesa dalibnieka. Nokaveta procesuala termina atjaunoSana ir izpénmuma gadijuims, kad pastav vera gemami apstakli,
kas personai liegusi izmantot tiestbas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. Ja termina nokavejums iestajies siidzbas iesniedzgja vainas
del, tas nav atjaunojans.

[3.3] /pers. A/ ludz atjaunot parstidzeSanas terminu administrafiva parkapuma lieta Nr.GA 15097192, bet nemin iemeslus, kadgl
parstdzibas termini tika nokaveti. Iestade secina, /pers. A/ sidziba izteiktais ligums par procesuala termina atjaunosanu, nav uzskatams par motivetu un
attaisnojosu, lidz ar to nepastav objektivi iemesli procesuala termina atjaunoSanai.

[4]12020.gada 30.marta Valsts policija sagemta /pers. A/ stidziba (iesnieguns), kurd izteikts ligums atjaunot procesualo izskatSamu
Protokolam— Lemumamun to atcelt, piemerojot sodu vainigajai personai.
Stidzba pamatota ar $adiem argumentiem:

[4.1] Valsts policijai sniedzs paskaidrojumu un versis uzmaribu, ka administrativais parkapuns vigam pien€rots klidaini, jo no Latvijas
APK 1498 panta izriet, ka policijai péc foto un transportlidzekla registracijas numura ir janoskaidro transportidzekla vaditajs un jasoda tas. Valsts
policijai bittu jasalidzina datubaze eso$o ipasnicka foto un fotoattela/pieradijumos esoso vaditaja foto. Ja lidziba ir acimredzama, tad piegemt lemunu
attieciba uz $o personu un nositt [emunu tai. Ja vaditajs nav identificgjams, tad Valsts policijai biitu javeic izmekleSana, nevis jasiita Enmuns auto
pasnickam vai turétajam. Valsts policija turpina pienérot parkapunu vinam, nenoskaidrojot lietas apstaklus.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka policija ir parkapusi Latviias APK 149.8 punktu un Satversmes 92.panta noteikto nevainiguma
prezumpciju.

[4.2] Siidzbas iesniedzgjs cité Celu satiksmes likuma 43.° punktu un norada, ka 8 norma nav saistosa, kas izriet no Satversmes tiesas
sprieduma (publicets Satversmes tiesas majas lapa 2013.gada 28.marta) un proti, §T norma ir novecojusi un neatbilst Satversmes 92.pantam, pielaujot
atkapes no prasibas un nozine, ka vinpam nav japierada savs nevainigunms. Uzskata, ka ir nevainigs, iekans, nav pieradits pretgjais. Jebkuras Saubas
kalpo par labu apstidzetajam

[4.3] Stdzbas iesniedzejs atsaucas uz Administrafivas atbildibas likuma 3.13.punktu, cit€jot administrativa soda merki, no kura satura
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izriet, ka soda piemerosana nepilda tas funkcijas, laujot vainigajai personai palikt nesoditai, savukart transportlidzekla turétajamyipasniekam izciest
autovaditaja sodu, ka ari papildus saviem ikdienas darbiem, kas, nereti, ir saistits ar pilnigi citu sferu, vest tiesvedibu ar Valsts policiju, dokument&t
ienakosds un izejosas vestules, rakstit prasibas tiesai un vidgji uz katru véstuli paterét stundu sava briva laika. Sis laiks, kas varétu tikt izmantots sava
potencidla un sp&ju atfistibai, kas noteikti nestu lielaku pienesumu sabiedribai, ka sava nevairiguma aizstavéSana ir nepienemama no Cilvéktiesibu
viedokla un Satversmes 92.panta.

[4.4] Mingta Valsts policijas IEmuma parstdzesana noteikta termina Stidzbas iesniedz€jam sakot palikt nogurdinosa un nelaujot aizstavet
savu nevairiigumu. Sods tiekot piemerots transportlidzekla turtajam vai pasniekam, neiedzlinoties butiba pirms lemus tiek pienents. Esot vienmer bijis
atverts vainigas personas noskaidrosanai, neskatoties uz to, ka tas nav vina pienakunms Satversmes tiesas sprieduma izpratn€, bet pat tad, tam tiek dotas
tikai desmit darba dienas, kas ir par mazu kvalitativas atbildes sagatavoSanai, paraléli veicot pienakumus pret gimeni. Uzskata, ka Valsts policija
piespriedusi administrativo sodu, neiedzilinoties sodianas jega.

Skatoties no Latvijas APK viedokla, vainiga persona paliek nesodtta, kas noved pie soda merka neizpildes. Loti iesp&jams, ka vainiga
persona turpinas apdraudét cefu satiksmes drosibu, kamér sodu izcie§ turétajs vai transportlidzekla ipasnieks. Tapat Celu satiksmes likuma 43.6 punkts,
no nevainiguma prezumpceijas viedokla uzliek par pienakunm zinot par personu, kura vadijusi automobili, piedevam, ja vigam ta nav zinama. Fakti
fotoradaru lietas liecina par to, ka Valsts policija klaji ignoré Civillikuma 92.pantu par nevairiiguma prezumpciju, un jaievero konstitticiju, tad tiesai ir
jatrakte visas Saubas par labu apsiidzétajam. Sobrid Stidzbas iesniedzgjam ka nepatiesi apsiidzétajam administrativa parkapuma izdarand, japierada
sava nevainiba. Jau ieprieks, lidzgas lietas, noradiis, ka, iespgjams, vainiga persona ir /pers. L/.

[4.5] Siidziba pamatota ar Latvijas APK 149.8 pantu, Satversmes 92.panta otro dalu.

Motivu dala

[5] Parbaudot un novertgjot /pers. A/ siidzba noraditos argumentus un parbaudot administrativa parkapuma lietas materidlus, tiesnese
atzist, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes 2020.gada 13.marta lémums Nr.20/3/3-1173 i atstajams
negrozis, bet /pers. A/ stidziba ir noraidama $adu apsverumu del.

[6] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.6 panta otrajai dalai administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem
(fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, pienéro transportlidzekju un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam vai, ja turétajs
nav norads vai transportlidzeklis ir nogemts no uzskaites, — transportiidzekla pasniekam (valditajam). (..).

Savukart minéta panta astotaja dala noteikts, ka Protokolu1lemumu ne velak ka triju darbdienu laika pec ta pienemSanas nosiita personai,
kurai piemeérots administrativais sods, un informiciju par pienemto mumu ievada transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra vai traktortehnikas un tas

Latvijas APK 281.panta noteikts, ka stidzbu admnistrativa parkapuma lieta var iesniegt desmit darba dienu laka no pilna Enuma
pazinoSanas dienas.

No lietas materialiem redzams, ka 2019.gada 7.oktobrt sastaditais Protokols — Lemums Stidzbas iesniedz8jam nostfits 2019.gada
8.oktobr1uz noradtto elektroniska pasta adresi.

Atbilstosi Pazinosanas likuma 9.panta otrajai dalai dokuments, kas siitits pa elektronisko pastu, uzskatans par pazipotu otraja darba
diena pec ta nosiifSanas. Tadgjadi, Protokols — Leémums uzskatams par pazgotu /pers. A/ 2019.gada 10.oktobrTun secinams, ka Protokola — Lemuma
parstdzbas termina pedeja diena bija 2019.gada 24.oktobris, ka to pamatoti Leémuma secinaja lestade.

[7] Latvijas APK 282.pants nosaka, ka nokavéto procesualo termigu var atjaunot iestade, kas i tiesiga lictu izskafit, péc stidzibas
iesniedz8ja motivéta lhguma, ja ta atzist nokavéSanas iemeslu par attaisnojosu. Atteikumu atjaunot procesualo terminu var parstidzet rajona (pilsétas)
tiesa desmit darba dienu laika no Iemuma pazinoSanas dienas péc stidzibas iesniedzgja dzivesvietas vai juridiskas adreses. Rajona (pilsétas) tiesa stidzibu
izskata un lémumu pienem rakstveida procesa viena ménesa laika no stidzbas un lietas materialu sanensanas dienas.

Latvijas APK 245.! panta pirma dala nosaka, ka procesualas darbibas izpilda $aja kodeksa noteiktajos terminos. Savukart Latvijas
APK 2452 panta noteikts, ka dokumentus, kas iesniegti péc procesuald termina izbeigianas neizskata. Nokavéto procesudlo terminu var atjaunot
iestade, tiesa vai tiesnesis pec administrafiva parkapuma lietas dalibnieka ligunma, ja atzist nokavejuma iemeslu par attaisnojosu.

[8] Izskatot /pers. A/ siidzbu par Lemun, tiesnese atzist, ka Lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, tapec
pievienojas lestades lEnmuma motivacijai un to neatkarto.

Tiesnese atzist, ka nokaveta procesuala termina atjaunosana ir izpenmuma gadijums, kad pastav vera gemami apstakli, kas personai liegusi
izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. lestade pamatoti atsaucas vz judikatiira nostiprinatajam atzipam, ka Skersliem,
kas traucgja procesualas darbibas izpildi laika, jabit objekfiviem un neatkarigiem no procesa dalibnicka. Ja termina nokavejuns iestajies pasa lietas
dalibnicka vainas del, tas nav attaisnojams. Tiesneses ieskata $aja gadjuma ir nepiecieSama iguma iesniedzgja motivacija, kapéc termina nokavejums
uzskatans par attaisnojosu, bet attieciba uz procesualo termigu atjaunoSanu tiesnesei ir pieskirta ricibas briviba, kas saistta ar termina nokavesanas
iemesla vertesanu.

Tapat tiesnese neatstaj bez ieveribas Satversmes tiesas paustas atzinas, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates
nodro§inasanai. Tiesiska stabilitate ir biitiska tiesiskas valsts principa sastavdala, kas prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet ari ta noslegumu,
kas ir tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas stabilitates nodrosinasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veiksanai noteiktie termini. Ikvienas
procesudlas darbibas veikSanai, jo paSi pieteikuma un apelacijas vai kasacijas siidzbas iesniegianai, nepiecieSams atbilstoss un noteikts laika
ierobezojums. Sada termina ierobezojuma mérkis ir nodrosinat lietas atrisinaSanu saprafiga laika termind un nodroint otras puses palavibu, ka konflikta
atrisinajums velak netiks parskatits (skat.Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01 1.punktu).

Tiesnese konstate, ka /pers. A/ stidziba par Protokolu — Lemumu lestade sanemta 2020.gada 20.februari, tadejadi stidzbas iesniegsanas
terminS nokavets vairak ka par trim méneSiem

[9] Tiesnese secina, ka /pers. A/ sidzba nav noradijis uz apstakliem, kas vinam biitu liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas
likuma noteiktajos terminos un biitu par pamatu Leémuma atcelSanai. Tapat tiesnese nekonstat€ procesualus parkapumus, kas bitu par pamatu Iestades
Ermuma atceRanai. [1dz ar to, tiesnese atzist, ka nav pamata atjaunot Stdzbas iesniedzgja nokaveto procesualo terminu siidzbas iesniegSanai par
Protokolu — Leémumu. Neatjaunojot nokaveto procesudlo terminu, tiesnese neverte stidzba noraditos argumentus, kas attiecinami uz Protokola —
Lemuma fikseto parkapumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties iz Latvijas APK 282.pantu, tiesnese
nolgma
noraidtt /pers. A/ stdzbu un atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satksmes droSibas parvaldes
2020.gada 13.marta Enmunmu Nr.20/3/3-1173.



Leémumu pazinot /pers. A/ un Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldei.
Lémuns nav parstidzamns.

Tiesnese 1.Salaka



