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2016. gada 11. novembri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

sada sastava: tiesnese 1. Meldere

rakstveida procesa Jezusbazniicas iela 6, izskatija administrativa parkapuna lietu, kas ierosinata péc SIA , Eirobtivmetals” iesniegtas siidzibas par
Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas 2016. gada 13. junija lEmuma Nr. 315 administrativa parkapuma lieta atcelSanu.

Apraksto$a dala

Tiesa 2016. gada 8. jilija sanemta parsiifita stidzbas iesniedzgja SIA ,Eirobavmetal” (turpmak art - stidzibas iesniedzgjs) 2016. gada 22. jinija
iesniegta stidziba par Liepajas pilstas domes Administrativas komisijas (turpmak arT — lestade) 2016. gada 13. jinija lEmuma Nr. 315 administrativa
parkapuma lieta (turpmak arT— Lemuns) atcelSanu.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2016. gada 12. jilija lEmumu pienemta stidziba un ierosinata tiesvediba, lieta nolikta izskatSanai
rakstveida procesa uz2016. gada 10. novembri, nosakot nolemuma pieejanibu tiesas kanceleja 2016. gada 11. novembri.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka Lemumam nepiekrtt, jo uzskata, ka Leémuns ir nepamatots un tade] lietvediba administrativa parkapuma lieta
izbeidzama. Uzskata, ka stidzibas iesniedzejam nepamatoti piemerots naudas sods 140 EUR péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 94. panta
pirmas dalas, jo L&mums piepents, atzistot par pamatotu viena komersanta — AS “Sadales tikls” viedokli, un neesot pietickamiem objekfiviem
pieradjumiem. Norada, ka nav strida par faktu, ka bojats tika darbu veikSanas laika apakszemes elektrokabelis, tacu ir strids par apstakliem kados tas
bojats, jo stidzibas iesniedzgjs neveica rakSanas darbus, bet gan novaca buvgruzs zemes virskarta ar ekskavatoru, un kabelis neatradas 70 cm dzijuma.
Uzskata, ka kabela bojajums ir AS “Sadales fikli” veikto buvniecibas darbu rezultats, kas parkapa 2014. gada 30. septembra Ministru kabineta
noteikumu Nr. 573 “Elektroenergjjas raZosanas, parvades un sadales bivju baivnoteikumi” prasibas un noteiktos standartus. Uzskata, ka stidzibas
iesniedzgjs nav atzistans par vainigu parkapuma izdarana aiz neuzmanibas, jo darbi veikti, sanemot neprecizu informaciju no elektrofikiu pasnieka.

Lidz tiesu atcelt Lemumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Lietai pievienots 2016. gada 6. julija Iestades rakstveida paskaidrojuns, kura norada, ka stidzibu neatzist, jo, veicot nojaukSanas darbus objekta
/adrese/ ar ekskavatoru, siidzbas iesniedzgjam bija jarekinas, ka sakartojot teritoriju ar ekskavatoru, skarot ari zemes virskartu, var tikt bojata art
kabelu Iinja. Ka art avarijas gadjuma darbu veic€jam ir japazino par bojajumiem, tacu stidzibas iesniedzgja gadjuma izrakta bedre bija aizbérta, lai
sleptu bojajumu, savukart stidzibas iesniedzgja sagatavotas fotografijas netika iesniegtas ne Valsts policija, ne lestade Iidz Emuma piegensanas dienai,
Iidz ar ko vertgjams kritiski, tapat ka apgalvojumi par kabela atraSanas dzijumu, ka art sarkanas lentas neesanibu, jo sniegti ar merki izvairities no
administrativas atbildibas.

2016. gada 13. oktobrT lieta sanents cietusa — AS “Sadales tikli” rakstveida paskaidrojums, kura Leémumu uzskata par pamatotu, un norada, ka
2016. gada 8. februari AS “Sadales tikls” Rietunu Dispecervadibas centrs plkst. 14.32 sanéma signalu uz datoru, ka ir zemslegums 10 KV kabelu Iinijas
1239-2-1313-1 un 1234-2-1313-2. AS “Sadales tikls” ekspluatacijas finkcijas Rietumu ekspluatacijas dalas Liepajas nodalas darbinieki izbraucot uz
notikuma vietu konstat&ja, ka SIA “Eirobtivimetals”, veicot kas nojauksanas darbus /adrese/, ar ekskavatoru vacot biivgruzus, aizkéra 10 kV ieprieks
minétas kabelu linjjas, tas parraujot, ka rezultata tika nodariti AS “Sadales tikls” zaud&jumi. Turklat SIA “Eirobtvmetals” rakSanas atlauju AS “Sadales
tikls” netika prasiis, ka arT nenoliedz, ka tika veikti €kas nojauksanas darbi un stradats ar ekskavatoru. Turklat ekas /adrese/ nojaukSanas projekta AS
“Sadales tikls” noradjja kabelu Iinjjas atraSanas vietas, fidz ar to stidzbas iesniedz&jam kabelu atraSanas vietas bija zinamas un bija jarekinas, ka. novacot
biivgruzus un sakartojot teritoriju ar ekskavatoru un aizskarot zemes virs€jo kartu, var tikt bojata art kabelu Iinja. Ka arf AS “Sadales tikls” 2016. gada
23 februar iesniedza Valsts policijas Kurzemes regionala parvaldes Liepajas iecirkni pieteikumu ar re@istracijas Nr. 30EF40-19.04/158 Par elektrotikla
bojasanu /adrese/, ka arT ludza atzit par cietuSo. Ka art2016. gada 13. junija Liepajas pilsétas Domes Administrativas komisijas s€de AS “Sadales tikls”
tika atzits par cietuSo, ka arf tas tika ieprotokolets Liepajas pilsétas Administrativas komisijas sédes protokola.

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, secina, ka Lemuns ir atstajans negrozits, bet stidzba ir noraidama.

Tiesa Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék ari — Latvijas APK) 289.%panta reglamentétas kompetences ietvaros atzist, ka ir
noticis administrafivais parkapuns, kas paredzets Latvijas APK 94. panta pirmaja dala, kura izdarana vainojans SIA , Eirobiivmetals”.

Tiesa konstate, ka 2016. gada 29. aprili Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektors O.
Sansonova sastadfja administrativa parkapuma protokolu PC 201548 (turpmak arT — Protokols) SIA “Eirobavimetals”, ar kuru konstatéts, ka 2016.
gada 8. februariplkst. 14.32 Liepaja, Flotes iela 3, SIA “Eirobtvimetals”, veicot ekas nojaukSanas darbus vacot buvgruzus, ar ekskavatora kausu
nejausi aizkera kabela Iinjjas (zemslegus 10 kV) 1239-2-1313 un 1234-2-1313-2, ar ko i parkapta Latvijas APK 94. panta pirma dala.

Ar Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas 2016. gada 13. junija lemumu Nr. 315 SIA “Eirobtivmetals” atzita par vainigu administrativa
parkapuma izdar8ana pec Latvijas APK 94. panta pirmas dalas un uzlikts naudas sods 140 EUR.

Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta pirmo dau rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja motiviem ar lémumu atce] iestades
lemunmu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapunna lietu izskat;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku;



3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna lemuma.

Parbaudijusi iesniegto siidzibu un lietas apstaklus, tiesa nekonstaté kadu no Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditajiem apstakliem, un uz
tadiem faktiski nav atsaucies ar1 stidzbas iesniedzgjs. Tadgjadi, tiesas ieskata, Lemunu pamatoti lestade pienéma uz tas riciba esosas informacijas
pamata, ka arf Lémums pienents atbilstosi Iestades kompetencei. Lidz ar ko, tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos
gadijumus, kas bitu pamats atcelt Iestades lemunu un nosiittt lietu jaunai izskatanai iestadei pec piekritbas, tapat tiesa nekonstate kadus apstaklus
attieciba uz Iestades pielautiem procesualiem parkapumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.°panta reglamentto kompetenci, tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §2 administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athdzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izgemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Saskana ar Latvijas APK 94. panta pirmo dalu, par elektroenergjjas parvades vai sadales sistémas bojasanu aiz neuzmaribas - uzliek naudas sodu
fiziskajam personamno septindesmit fidz Cetrsimt trisdesmit euro, bet juridiskajam personam - no simt Cetrdesmit Iidz divtiikstos devipsimt euro.

Tiesa secina, ka ar 2016. gada 29. aprili sastadito Protokolu i konstatets, ka SIA “Eirobtvmetals” 2016. gada 8. februart plkst. 14.32 Liepaja,
Flotes iela 3, veicot ekas nojauksSanas darbus vacot biivgruzus, ar ekskavatora kausu nejausi aizkera kabela Inijas (zemsleguns 10 kV) 1239-2-1313 un
1234-2-1313-2, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 94. panta pirmaja dala.

Lieta, ka to norada pats stidzibas iesniedzgjs, nav strida par faktu, ka darbu veikSanas laika tika bojats apakszemes elektrokabelis, tacu stidzibas
iesniedzgjs apstrid apstaklus, kados elektrokabelis bojats, jo uzskata, ka faktiski elektrokabelis neatradas 70 cm dziluma, un ta bojajums ir AS “Sadales
tikli” veikto biivniecibas darbu rezultats, kas parkapa 2014. gada 30. septembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 573 “Elektroenergjjas razoSanas,
parvades un sadales biivju bvnoteikumi” prasibas un noteiktos standartus, bet stidzbas iesniedzgjs darbus veica, sagemot neprecizu informaciju no
elektrotiklu pasnicka.

Ta ka stidzbas iesniedzgjs nav konkréti noradijis, kadu Ministru kabineta noteikunmu Nr. 573 “Elektroenergjjas razoSanas, parvades un sadales
bivju bavnoteikumi” punktu prasibas tiesi parkapa AS “Sadales tikls”, un nav iesniedzis saviem iebildumiem pieradjunus, tad tiesa nekonstate tadus
apstaklus, kas tiesi mazinatu stidzbas iesniedzgja atbildibu konkrétaja gadijuma.

Tiesas ieskata mineta administrativa parkapuma fakts ir pieradits ar pievienotajiem lietas materialiem - 2016. gada 29. aprili Valsts policijas
Kurzenmes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora Olgas Samsonovas sastadito administraiva parkapuma protokolu
Nr. PC 201548, izrakstu ar rezoliiciju no Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkga Notikumu zurnala 26.02.2016., kur fikséts, ka
notikuma cietusais ir AS “Sadales tkls”, ar AS “Sadales fikls” 2016. gada 23. februara vestuli Valsts policijai par elektrotikla bojasanu Flotes iela 3,
Liepaja ar logunu uzsakt administrativa parkapuna lietvedibu un atzit AS “Sadales tikls” par cietuSo, un ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora O. Sansonovas lemumu uzsakta lietvediba administrafiva parkapunna lieta, cietusa AS “Sadales
tikls” pilnvarota parstavja /pers. D/ liecbu 2016. gada 28. aprili un rezoliiciju par AS “Sadales tikls” atzanu par cietuso, liecinicka /pers. E/ liecibu
2016. gada 28. aprili, SIA “Eirobivmetals” darbinieka — brigadiera /pers. F/2016. gada 29. aprila paskaidrojumu to kopuma un savstarpgja sakariba.
Ka ari AS “Sadales tikls” Liepajas nodalas elektrotikla bojajuma akta Nr. 188, 2016. gada 10. februari, fikséts minétais elektrokabela bojajums, sniegts
ta apraksts, shéma, un jau sakotngji pievienotas tris fotografiju izdrukas.

Savukart stidzbas iesniedzgjs pievienojis Cetru fotografiju izdrukas tikai 2016. gada 5. augusta, noradot, ka stidzbas iesniedzgja darbinieki art
veica fotograféSanu, tacu no minétajam fotografijam nav viennozinigi secinams, kurd bridi un kados apstaklos i veikta $ada fotografeSana un kada
dziluma atrodas kabelis, lidz ar ko tiesa atzist par pamatotiem Iestades rakstveida iebildumus sakara ar to, ka stidzibas iesniedzgja iesniegtas fotografijas
ieprieks netika iesniegtas ne Valsts policija, ne Iestade hidz Lemuma pienensanas dienai. Tapat tiesa nem vera arT iestades rakstveida paskaidrojuma
noradtto, ka pec avarijas darbu veicgjs — stidzibas iesniedzgjs pats nepazinoja par bojajumiem, bet izraktd bedre bija aizberta, lai slEptu bojajumy, ko
faktiski nav apstrid€jis stidzibas iesniedzgjs, un kas tika noradits arf Lémuma. Tapat art cietusa AS “Sadales tikls” 2016. gada 10. oktobra izzina
apstiprina, ka SIA ,Eirobtvmetals” nepieteica bojajumu AS “Sadales tikls”, un no pievienotas partraukuma kartinas no sadales tikla operativas vadibas
elektroniska sistemas secinams, ka par avariju dispeeru punkta sapemts signals par attiecigo zemsleguma bojajumu. Tapat no Lémuma redzams, ka SIA
Eiroblivmetals” ka nojaukSanas darbu veicEjam €kas nojaukSanas projekta nebija norades par rakSanas darbu veikSanu, ko nav apstridéjis stidzibas
iesniedzgjs.

Tiesas ieskata, stidzbas iesniedzgja iebildumiem par to, ka elektribas kabelis atradas tuvak zemes virsmai, neka 70 cm dzuma, tiesa nav giits
apstiprinajums.

Tiesas ieskata, apstridétais Lemums par stidzbas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas i tiesisks un pamatots un nav saskatans
neviens likuniigs iemesls, lai piegemto [emumu atceltu.

Latvijas APK 22. panta ir noteikts administrativa soda merkis, un proti: administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick pienérots, lai personu,
kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cienSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa, tapat ka lestade, nekonstate atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus lietd saskana ar Latvijas APK 33. un 34. pantu.

Tiesa nodibina, ka nav apstaklu, kas lautu parkapgja izdarto parkapumu atzt par maznozinmigu saskana ar Latvijas APK 21. pantu un atzst, ka
Iestade ir piemerojusi izdaritajiem parkapumiem atbilstosu sodu parkapgjam, jo konstat€tajam parkapumam nav tikai formals raksturs.

Izvertgjot administrativa soda piemeroSanu personai, tiesa nem vera, ka stidzbas iesniedz8jam naudas sods noteikts atbilstosi izdartajam
parkapumamun par to paredzetas minimalas sankcijas apmera un atbilstosi Latvijas APK 32. panta prasibbam

Piegentais Le&mums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pien€musi kompetenta institiicija, lietas izskatSanas laika nav konstatéti fakti, kas
liktu apSaubtt lestades objektivitati.

Lidz ar visiem tiesas izklastitajiem apsvérumiem, par nepamatotiem atzistami siidzbas iesniedzgja stdziba noraditie apstakli, jo tie neguva
apstiprinajumu lietas izskatanas laika, savukart lestade Lemuma izverteja lieta esoSus pieradjunmus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi
Latvijas APK prasbam. Lidz ar visu mingto kopung, tiesa secina, ka Iestade pamatoti atzina, ka par izdarito parkapumu nosakams sods, un pienrotais



naudas sods atbilst izdaritajam parkapumam.

Atbilstosi Latvijas APK 289.!2 panta otrajai dalai, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no $adiem spriedumien: 1) atstdj Bmumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atcel emumu un izbeidz lietw; 3) atcel lemumu un taisa
spriedunu, ar kuru konstatg personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par admmistrativo parkapum.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas 2016. gada 13. junija lEmums Nr. 315 administrativa
parkapuma lieta atstajams negrozts.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.6pantu, 289.'?panta otras dalas 1.punktu,
289.B3pantu, 289.17pantu, 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas 2016. gada 13. junija lEmumu Nr. 315 administrativa parkapuma lieta, bet SIA
,-EBiroblivmetals” stidzibu - noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesai 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



