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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020. gada 15. septembri

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A. Patmalniece,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Gauja trade” pilnvarotajam parstavim Selvim Selgam, atbildetajas Rigas pilsétas pasvaldibas puse pieaicinatas iestades
Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta parstavei Inesei Demei un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades Rigas pilsétas
buvvaldes parstavei Ilzei Jaudzemai, tre$as personas pieteic€jas puse AS ,Rietumu banka” parstavei /pers. F/, tresas personas atbildetajas puse
SIA , Buvniecibas partneri” parstavjiem /pers. G/ un Inesei Cinitei,

atklata tiesas s€de izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz SIA ,Gauja trade” pietekumu par pienakuma uzlikSanu Rigas
domes Pilsétas attistbas departamentam izsniegt izzinu, ar kuru tiktu konstatéta €kas Prosu iela 1A, Riga, ar kadastra apzimgjumu 0100 578 0413
piesaistes zemesgabalam Prisu iela 1, Riga, ar kadastra apzimgjumu 0100 078 0330, neesiba.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvaldé (turpmak ari — biivvalde) 2017. gada 10. februard saskanots izmaigu projekts projektam , Poliklinka Prisu iela 1A”
(turpmak — Izmaigu projekts), kas ar 1989. gada 20. julija IEmumu Nr. 106/574 saskanots Rigas pilsétas izpildkomitejas Galvenaja arhitektiiras parvalde
(turpmak — Bavprojekts).

Saskana ar zemesgramatas nodaljuma Nr. 100000109418 pieejamo informaciju buve Prisu iela 1A, Riga, ir &ku (buvju) nekustamais pasums,
kas sastav no nedzivojamas ekas — jaunbiives ar kadastra apzimgjumu 0100 078 2002 001 (turpmak — Eka). Eka ir uzbiiveta tas sakotngja biivapjona
atbilstosi Biivprojektam un tas jpasniece ir SIA ,,Buvniecibas partneri”.

SIA ,Gauja trade” (turpmak arT — pieteicgja) ir AS ,.Rietumu banka” piederosa nekustama tpasSuma Prisu iela 1, Riga, ar kadastra apzimgjumu
0100 078 0330 (turpmak — Nekustamais Tpasuns) tiesiska valditaja, pamatojoties uz2003. gada 4. augustd noslegto lizinga kredit€Sanas figunu
Nr. 310/2003-L par pasuma tiesibu nodosanu pec lIizinga liguma izpildes.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr. 100000109418 1. dalas
1. iedalas 2.1. punktd ir regjistréta atzime par Ekas saistibu ar Nekustamo fpagumu, pamatojoties uz 2004. gada 10. jiinja Lielrigas regionalas nodalas
izzinuNr. 8.-1.11.1/364 (turpmak — izzina), kura noradis, ka Ekas pamati iesniedzas Nekustamaja fpasumi, proti, Eka ir saisfita ar Nekustamo
Tpasumu.

Pieteicgja, uzskatot, ka zudis Ekas piesaistes ar tas valdjuma eso$o Nekustamo TpaSumu tiesiskais pamats, proti, ir demontétas biives atbilstosi
biivvalde saskanotajam Izmainu projektam, vérsas bivvalde, lidzot konstatet Ekas saisfibas ar Nekustamo pasumu neesibu.

Ar buvvaldes 2019. gada 27. februara atbildi Nr. BV-19-3061-md (turpmak — sakotngjais lenmuns) atteikts sniegt izziu, jo pieteicgjai nav
subjektivo tiesibu. Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteicgja to apstrideja.

[2] Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2019. gada 7. maija lemunm Nr. DA-19-2157-nd (turpmak — parstidzetais lenmuns) (lietas
7.-8. lapa, 1 séjums) atteikts izskafit p&c bufibas apstrideésanas iesniegunmu. Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjai nav subjekfivo tiesbu prastt izzinas izsniegsanu par citai personai piederosas ekas (vai kadas tas dalas) neesanibu daba, jo
atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie bavnoteikumi” (turpmak — Visparigie bivnoteikumi) 11. punktam
bavvalde izdod dokumentu, kas apliecina biives neesibu pec zemes vai biives Tpasnicka vai, ja tada nav, tiesiska valditaja vai lietotaja pieprasjuma
sanersanas. Atbilstosi Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma (turpmak — Kadastra likums) 24. panta pirmajai dalai nekustama jpasuma objekta
dz&sanu var ierosinat tikai nekustama fpasuma fpasnieks vai, ja tada nav, tiesiskais valditajs vai kadastra subjekts.

[2.2] Izmaiu projekts Bavprojektam nav nodots ekspluatacija, lidz ar to biivvaldei nav tiesbu ierosinat kadastra datu aktualizaciju atbilstosi
Kadastra likuma 13. panta otrajai dalai.

[3] Admnistrativaja rajona tiesa 2019. gada 7. junija sapemts pieteicjas pieteikurs (lietas 4.-5.lapa), kura Iigts wzlikt par pienakumu
departamentam izsniegt izzinu, ar kuru tiktu konstatéta Ekas piesaistes Nekustamajam ipasumam neesiba, nemot véra, ka parsiidzEtaja lemuma personas
tiesibas ierosinat veikt nekustama Tpasuma objekta notekk$anu ir kiidaini attiecinatas vierigi uz Eku, ignorgjot apstakli, ka ar $adam tiesbam ir apvelita
ar1 pieteicgja attiecba uz Nekustamo pasumu ka 2 tiesiska valditaja.

[4] Departaments 2019. gada 12. jilija paskaidrojumos (lietas 16. lapa, I séjums) norada, ka pietekkums ir nepamatots un noraidans,
pamatojoties uz parstidzetaja emuma mingtajiem argumentiem
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[5] Bavvalde 2019. gada 15. jilija paskaidrojumos (lietas 18. lapa, I séjums) pievienojas parstidzetaja lemuma noraditajam, papildus noradot, ka
péc geodeziskajiem uznmErfjumiem un bivniecibas tehniskas dokumentacijas Fka faktiski atrodas uz diviem zemesgabaliem, tai skaita, Fkas eso$a
atbalsta siena iesniedzas Nekustamaja pasuma. Apstakli, ka Ekas atbalsta siena nav nojaukta, pierada biivvaldes 2019. gada 25. februara atzinums
Nr. BV-19-458-atz par buves parbaudi.

[6] Tresa persona AS , Rietumu banka” paskaidrojuma (lietas 135. lapa, I séjums) par pieteikumu to uzskata par pamatotu un pilniba pievienojas
pieteikuma paustajai argumentacijai, papildus noradot, ka konstatéts, ka daba i tikuSas veiktas izmaigas, proti, demontéta iepriekS esosa robezsiena
starp Eku un bankai piederoo Nekustamo tpasumu. Péc Ekas robeZsienas demontazas ir zudis Ekas piesaistes Nekustamajam pasumam panats.

[7] Tresa persona SIA ,Buvniecibas partneri” paskaidrojuma (lietas 63.-65. lapa, I séjums) par pietelkkunmu to neatzist un idz to noraidt,
noradot, ka Izmainu projekta ir paredzeta zemesgabalam piegulosas robeZas Fkas virszemes dalas demontaza, tacu Ekas pamati Izmaiqu projekta paliek
nemairigj, jo nodrosina Ekas stabilitti. Ievérojot mingto, nav zudis Ekas piesaistes Nekustarmajam Ipasumam tiesiskais pamats.

Papildus paskaidrojuma (Zietas 156.-159. lapa, I séjums) tresa persona lidz izbeigt tiesvedibu lieta pieteicgjas subjektivo tiesbu neesanibas del,
jo ieraksta dzeSanu kadastra ir tiesigs ierosinat tikai Ekas jpagnieks.

[8] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pietekumu uztwgja, pamatojoties uz pieteikund noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka
biivniecibas gaita dala no Ekas tika demontéta, Nekustamaja fpasuna iestiepjas pamatu peda, dala no pamatiem, kas balsta blakus esoso eku. Secinot,
ka wz pieteicEjas zemesgabala pusi verstd Ekas daja ir demonteta, pieteicéja izdarfja logisku piepenumu, ka faktiska situacija ir mairfjusies. Atbalsta
sienai, pec pieteicgjas ieskata, vajadzetu atbalstit kadu ekas konstrukeiju, lai kalpotu pec nozimes, bet faktiski ta ne ko neatbalsta. Pieteicgja uzskata, ka,
ja nav saglabajies neviens konstrukfivais elements, tad izsniedzama izzina par bives neesanibu. Pieteic€ja uzskata, ka iestadei vajadzgja apsekot
Nekustamo pasun, lai parliecinatos, vai ir saglabajusies konstruktivie elementi.

Tre$a persona pieteicEjas puse pievienojas pieteicEjas parstavja izteiktajiem argumentiem, ka arm uzwrja lieta sniegtos paskaidrojumus pilna
apiera.

Atbildetaja parstave paskaidroja, ka Rigas pilsétas Buvinspekceija 2004. gada 3. jinja izdeva izzigu (lietas 24. lapa, I sejums), kuras otraja
punkta noradis, ka atbilstosi Biivprojektam biives pamati iesniedzas Nekustamaja pasuma. Ar pieteicgjas iesniegtaja 2018. gada 15. oktobra tehniskas
apsekosanas sledziena (lietas 141., 142. lapa, 1 sejums) izdarits secinajums, ka faktiska situacija atbilst btivniecibas iecerei. Prick$noteikuns izzinai par
blives neesibu daba ir apstaklis, ka biivei nav saglabajies neviens konstruktivais elements. Konkrétaja gadjuma Nekustamaja fpasuma atrodas treSajai
personai (SIA ,,Biivniecbas partneri”) piederosi kas pamati, kas iesliecas pieteicjas zemes gabala. Pamati ir celtnes dala, kuras galvenais uzdevuns ir
sadalt un parnest kas slodz uz tas pamatni. Uz apstakli, ka biives pamati ir saglabajusies norada izdota buivatlauja, ka ari 2004. gada izzina apliecina to,
ka Sie pamati . Iestadei Sobrid nav pieradjunu, ka faktiska situacija ir maingjusies. Tad€] konstat&jot, ka buves elementi ir saglabajusies, iestadei nav
tiesibu izdot izzimu, kas apliecinatu buives neesibu.

Tresa persona atbildétajas pus€ paskaidroja, ka balstsiena ir siena, uz kuru balstas konstrukcijas no augsas, savukart atbalsta siena — ir siena, kas
notur grunti starp fimeni. Tapec ir atbalsta siena, uz kuras nekam nav jabalstas, bet, kas notur grunti un spiedienu no saniem. Saistiba ar cokolsienu un
sakotngja projekta apakszemes konstrukcijam, kadas tas i patlaban, ar izmaigu projektu nekas netika skarts. Lidz ar to bivinspektori laika perioda no
2017. gada nav konstatgjusi un nav pieradjumi lieta, ka biitu patvaligas atkapes no izmaigu buvprojekta. Lidz ar to apakSzemes konstrukcijas daba
pastav un nav nekadu citu pieradjumu, kas So apgalvojumu noliegtu.

Motivu dala

[9] Tiesa sakotngji izvertes parsiidzetaja lemuma izteiktos un art tre§as personas tiesas sede uzturetos argumentus par to, ka tiesvediba lieta
izbeidzama. Proti, tiesas sede atbildetaja parstave vairs neuztwrgja argumentu par to, ka pieteicgjai nav subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu, tonmer
tre$as personas parstave $adu argumentu uztureja.

Tresa persona uzskata, ka pieteicgjai nav tiesibu iesniegt pieteikunu (Administrativa procesa likuma 282. panta 2. punkta paredzetais tiesvedibas
izbeigianas pamats), jo pieteikums nav saistits ar pieteic€jas subjektivo tiesbu aizsardzbu.

Izvertejot mingtos argumentus, tiesa secina turpmak mingto.

[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 31. panta otrajai dalai pieteikumuy, iznemot likumé noteiktos gadfjumus, var iesniegt privatpersona,
kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Atbilstosi Kadastra likuma 24. panta pirmajai dalai nekustama PpaSuma objekta dzeSanu var ierosinat tikai nekustama Tpasuma pasnieks vai, ja
tada nav, tiesiskais valditajs vai kadastra subjekts. Savukart atbilstosi Visparigo buvnoteikunu 11. punktam bivvalde izdod dokumentu, kas apliecina
biives neesibu pec zemes vai biives fpasnicka vai, ja tada nav, tiesiska valditaja vai lietotaja pieprasjuma sanensanas. Attiecigi no mingtajam normam
tieSam izriet, ka izzinu par biives neesanibu ir tiesibas pieprast attiecigas biives pasnickam.

Vienlaikus, Vertgjot jautajumu par pieteicgjas subjektivo tiesibu esibu, tiesa nem vera Augstakas tiesas 2019. gada 31. janvara lemuma Nr. SKA-
888/2019 noraditas atzinas. Proti, minétaja lieta tiesa versas zemes gabala fpasniece, uz kuras zemes atradas nelioracijas objekts. Pieteicja, verSoties
iestadé un tiesa, i velgjusies veikt tadas darbibas, kas verstas uz pieteic€jas nekustamaja PpasSuma esosa melioracijas objekta (kas atbilstosi pieteicSjas
iestade paustajam Sobrid ir slikta tehniskaja stavokl) sakartosanu un parbiivi. Mingtas darbibas pieteicgja velas veikt pati, jo tas neveic par stridus buives
uztur€Sanu atbildiga iestade. Attiecigi Augstaka tiesa atzina, ka pieteic€jai konkrétaja situacija ir no Latvijas Republikas Satversmes 105. panta izrietoSas
subjektivas tiesibas versties gan iestade, gan tiesa ar prasjumu, kas saistits ar pieteic€jas pasuma tiesbu aizskaruma noverSanu apstaklos, kad attieciga
iestade pienacigi nepilda savu publisko funkciju nodro§inat valsts nozimes melioracijas sistemu uzturéSanu un atjaunoSanu (vai tas ta tieSam ir,
skaidrojarrs, izskatot lietu péc butibas). Lai arT pieminétaja lieta stridus biive bija zemesgramata neregistréts ipasurrs, tiesa uzskata, ka $1 ir salidzinama
situacija tada zina, ka zemes pasnickam i tiesibas prast izzigu par biives neesanibu daba, ja bive daba tik tieSam nepastav, bet attiecigas buives
pasnieks neveic darbibas tas dz&Sanai, neveic Kadastra likuma 13. panta otraja dala noteikto pienakumu. Proti, arT $aja gadfjuma prasjuns ir saistits ar
pieteicgjas pasuma tiesibu aizskaruma noversanu, tapec prasjuns skatans pec biitbas.

[11] Pieteicgjas tiesibas versties tiesa paredz art Administrativa procesa likuma 91. panta tresa dala, kas noteic, ka privatpersona, kura uzskata, ka
iestades sniegta izzina nav pareiza, var versties iestade ar iesniegumu par pareizas izzigas izdoSanu. Ja iestade iesniedzgja liigumu neapmierina, iesniedzgjs
var apstridet un parstidzet So iestades lemunm ka administrativo aktu. Administrafivas rajona tiesas nolenuns lietd par iestades sniegto izzinu, izzinas



nesniegSanu vai atteikumu sniegt izzigu nav parstidzams.

Ka noradits doktrma, ja iestade uz iesniegumu atbild, pieméram, ka uz konkréto iesniedzgju kaut kadu iemeslu dé] neattiecas tiesibu normas, no
kuram izriet tiesibas versties iestade ar iesniegumu un sagent atbildi, $ada atbilde ir administrativs akts, jo iestade apzinati pasaka, ka iesniedzgjam nav
tiesibu. Tapat vértejami ar uzzinas un izzinas nesniegianas vai sniegianas atteikuma gadijumi. Sada veida atteikumi ir specifiski ar to, ka parstidzésanas
merkis ir panakt, lai tiesa uzliek iestadei par pienakumu veikt faktiski ricibu — sniegt atbildi, izsniegt nformaciju, izsniegt uzzingu u.tml. Proti, lai art
atteikums i uzskatams par administrativu aktu, pieteic§jam tiesa javersas nevis ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu (ka tas botu, ja
iestade biitu atteikusi labveliga administrativa akta izdoSanu), bet gan ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu iestadei (184. panta pirmas dalas 2. punkts)
(Viskere 1. 89. pants. lestades faktiskas ricibas jédziens. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briedes J. zin.red.,
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 894.-895. Ipp.).

[12] Pieteicgja versas iestadé ar ligumu izsniegt izzinu par Fkas neesibu daba. Pieteicgja vélas, lai iestade izdotu konstat§joso administrativo aktu,
ar kuru tiktu noteikts lietas publiski tiesisks stavoklis, proti, ka bave, kas ir registréta Nekustama fpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma, neeksiste
daba. Sads administrativais akts nosaka tiesisko situaciju un i saistoss gan adresdtam, gan iestadém (sk. J.Briede. Administrativais akts — Riga:
Latvijas Vestnesis, 2003. —126.lpp.).

Bivniecibas likuma 1. panta 7. punkts noteic, ka biives nojauksana ir biivdarbi, kuru rezultata buve vai tas dala beidz pastavet.

Saskana ar Visparigo buvnoteikummu 11. punktu, ja bivei nav saglabajies neviens konstruktivais elements un teritorija ir sakartota, biivvalde pec
zemes vai biives TpaSnicka vai, ja tada nav, tiesiska valditaja vai lietotaja pieprasjuma sagensanas 10 darbdienu laka veic apsekoSanu daba un izdod
dokumentu, kas apliecina biives neesibu.

Tatad priekSnoteikuns izzinas par Buves neesibu daba izsniegsanai ir apstaklis, ka Biivei nav saglabajies neviens konstruktivais elements.

[13] Pieteicgja, uzskata, ka Eka ir demontéta atbilstosi Izmaiqu projektam, ko apstiprina ari2018. gada 15. oktobra tehniskas apsekoSanas
sledzens.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka atbilstosi btivniecibas dokumentacijai, Izmamu projekts nesatur atbalstsienas apaks$zemes
konstrukeiju demontazy, proti, esoSo pamatu platne, Skembu pamatne un atbalsta cokolsiena netiek mairitas (lietas 48.-53. lapa, 77.-82. lapa, 1
sejums).

Parbaudot pieteicgjas iesniegto 2018. gada 15. oktobra tehniskas apsekosanas sledzienu, secinams, ka specialists konstatgjis, ka demontaza ir
notikusi atbilstosi Izmainu projektam, atbalstsieninas pamata izbiives esaniba un konfiguracija, ieskaitot pamata pedu, ar virszemes vizualo apskati nav
konstatSjama (lietas 141.-142. lapa, I séjums).

Lieta atrodas Rigas pilsétas buivvaldes 2019. gada 25. februara Atzinums Nr. BV-19-458-atz par biives parbaudi, kura konstatéts, ka situacija
atbilst saskanotajam Izmainu projektam — demontéts Ekas apjons ask 14’-16. Atbilstosi Izmainu projektam nav paredzeta atbalstsienas demontaza.
Apsekosanas laika konstatéts, ka atbalstsiena neatrodas uz Nekustama ipasuna, ka ari atbalstsiena nav saistita ar Ekas konstrukcijam. ApsekoSanas
laika konstatets, ka atbalsta siena nav nojaukta (lietas 44.-45.lapa, I séjums).

Tresa persona ir iesniegusi savu 2020. gada 10. augusta tehniskas apsekosanas sledzienu ar atrakto pamatu fotofiksaciju (lietas 27.-49. lapa, 11
sejums).

Izvertgjot mingtos dokumentus, tiesa secina, ka pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu Ekas neesanibu daba. Proti, pieteicgjas
iesniegtaja 2018. gada 15. oktobra tehniskas apsekosSanas sledziena specialists ir noradijis, ka pamatus vizuali nevar konstatet. Art tiesas s€de pieteicEja
noradija, ka nezina, vai Ekas pamati ir vai nav saglabajusies. Savukart Ekas fpasniece ir iesniegusi pietiekamus pieradfjumus, lai secinatu, ka Ekas pamati
ir saglabajusies, proti, min€to apstiprina tas, ka Izmaiu projekta nav paredzgta pamatu demontaza, gan papildus iesniegta objekta fotofiksacija apliecina
pamatu esibu.

[14] Ka noradtts Dr. Sc. Ing. Jana Auzukalna uzskates materiala par atbalsta sienu sauc darnajunu, kas paredzets zemes vai citu birstosu vielu
saturéSanai. Ja inzenierdarinajumos gruntis nakas noturét zem lenka, kas ir lielaks par dabiskas nogazes lenki, tad ir jaizbiive atbalsta sienas, kuras uzmem
zemes spiedienu. Piemeram— eku pamati pagraba telpas, krastmalu un celu nostiprinajumi w.t.t. (attp./www2.llu. lv/buvmehanika/res/spec/P7.pdf).

Lai arT Visparigajos buvnoteikumos nav dots jédziena , biives konstruktivie elementi” skaidrojuns, no noteikumu 4. pielikuma , Biives ekspertizes
atzimuns” 2.2. apakspunkta izriet, ka buves konstrukfivie elementi ir pamati, vertikala konstrukcija, starpstavu parsegumi un jumta konstrukcija. Tapat art
Ministru kabineta 2012. gada 10. janvara noteikunmu Nr. 48 ,Biivju kadastralas vzmeriSanas noteikumi” 24.1.4. apakspunkta noteikts, ka buves
uzrersanas vajadzibam buves konstruktivie elementi ir pamati, arsienas (karkass), parsegums un jumts. Mingto noteikumu 4. pielikuma ,, Akts par ekas
konstruktivo elementu nolietojumur” ari ka viens no vertéjamajiem konstruktivajiem elementiem ir noradti pamati.

Tevérojot noradito, secinams, ka pamati ir buives konstrukfivais elements. Tadel, konstatejot, ka kads no Fkas konstruktivajiem elementiem ir
saglabajies, iestade nav tiesiga izdot dokumentu, kas apliecina biives neesibu. Lai blivvaldei biitu tiesisks pamats izsniegt izzinu par buives neesibu daba,
konkrétaja gadijuma nepiecieSans demontet bives pamatus un sakartot teritoriju, kura Eka atrodas.

Nemot véra, ka Ekas pamati daba pastav, nav konstatgjans obligats priek3noteikuns izsniegt pieteicgjai izzigu par biives neesibu daba, jo Ekai
joprojam pastav viens konstruktivs elements (pamati).

[15] Attiecba wz pieteicSja parstavja tiesas séde izteikto iebildumu, ka iestade nav apsekojusi Nekustamo ipasumu daba, tiesa norada, ka
izskatamaja gadijumi nav konstatSjama $adas darbibas lietderiba, jo picteicgja iesnieguma atsaukusies uz Izmainu projektu, attiecigi iestade pamatoti
noradjusi, ka tikai pec objekta nodosanas ekspluatacija, bitu pamats vertet jautajumu par buves neesanibu. Tiesa norada, ka Sis visparigi ir pamatots
arguments gadjuma, ja [zmainu projekts paredzetu pamatu demontazu. Tapat nav nepiecieSama Nekustama pasuma apsekoSana, ja biivvalde jau no tas
riciba esosajiem biivvalde saskanotds biivniecibas tehniskas dokumentacijas dokumentiem redz, ka Ekas atbalsta siena nav nojaukta, ko pierada ari
biivvaldes 2019. gada 25. februara atzinums Nr. BV-19-458-atz par biives parbaudi. Attiecigi iestade i rikojusies tiesiski, jo noradgjusi to informaciju,
kada ir tas ricba.

Attieciba uz pieteicgja parstavja tiesas sedé izteikto iebildumm par Ekas lietderibu, tiesa norada, ka pieteicgjai nav subjektivu tiesibu prastt vertat
citas personas JpasSuni esosa un Zemesgramata registréta nekustama pasuma esibas lietderibu.

[16] Ieverojot iepriekS noradto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadfjumid nepastav apstakli pieteic€jas prasfjuma apmierinaSanai — pienakuma
wzlikSanai bivvaldei izdot pieteicgjai izzinu par Biives neesibu daba.

Rezolutiva dala


http://www2.llu.lv/buvmehanika/res/spec/P7.pdf

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 91. panta tre$o dalu, 251. panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,Gauja trade” pietelkunu par pienakuma uzlikSanu Rigas domes Pilsétas atfistbas departamentam izsniegt izzigu, ar kuru tiktu
konstatéta €kas Prisu iela 1A, Riga, ar kadastra apzim€jumu 0100 578 0413 piesaistes zemesgabalam PriSu iela 1, Rigd, ar kadastra

apzimgjunmu 0100 078 0330, neesiba.
Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese A.Patmalniece



