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Zemgales apgabaltiesa

sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Inese Belicka,

tiesnese Svetlana Mar$ane, tiesnese Inese Skudra,

ar tiesas sédes sekretari Jelenu Zitani,

piedaloties prastajam /pers. A/, advokatei Dzintrai Zoldnerei, atbildétajam /pers. B/, tre$ajam personam /pers. C/, SIA /Nosaukums A/ parstavim
/pers. D/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas séde civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pasSuma tiesibu atzsanu uz buves domajamo dalu, kas
Zemgales apgabaltiesa sanemta sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ cela prasibu tiesa pret /pers. B/ par pasuma tiesibu atzganu uz biives domajamo dalu, velak to precizgjot.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar Latvijas valsts arhiva generaldirekcijas /vieta/zonala arhiva 2006.gada 4.septembra izzinu prasitajs no
paju sabiedribas /Nosaukums B/ par 2655 rubliem ir izpircis pasSuma garazu, kas ietilpst biives ar kadastra Nr./kadastra numurs/sastava. Biive sastav no
devindm garazam (garazu pasumiem), adrese i /adrese A/ (turpmak — biive). Prasitajs uzskata, ka izpirktd garaza atbilst 1/9 domajamajai dalai no
biives. Pargjos astonus garazn pasumus izpirka /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. U, /pers. 1/, /pers. K/.

Neskatoties vz to, 1993.gada 15.novembri starp paju sabiedribu /Nosaukums B/ un /pers. L/ tika noslegta vienosanas, ar kuru buve formali tika
noformeta uz atbildétaja teva /pers. I/ varda. Par $adas vienoSanas noslegsanu prasitajs un pargjie biedri, kas piedaljas biives izpirkSana, netika
informeti.

/datums/ atbildetaja t&vs nomira. Saskana ar 2019.gada 31.oktobra mantojuma apliecibu par tiesibam vz mantojumu pec likuma atbildétajs ir
mantojis tiesibas iegit buvi pasuma.

2019.gada 31.oktobrT atbildetajs pie zverinatas notares parakstija apliecinajumu, ar kuru pilniba atzina prasitaja un parjo personu, kas piedaljas
buives izpirkSana, pasuma tiesibas.

Prasttajs lidza tiesu atzt vinpam pasuma tiesibas uz 1/9 domajamo dalu no garazu biives, kadastra apzimgjums /munurs/, adrese/adrese A/.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.decembra spriedunu noraidita pilriigi /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pasuma tiesibu atzSanu uz
1/9 domajamo dalu no bives ar kadastra apzZimejumu /numurs/un adresi /adrese A/, no /pers. A/ valsts ienakumos piedziti ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi 102,28 euro.

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] 1993.gada 15.novembri starp paju sabiedribu ‘/Nosaukums B/’ un atbildétaja t€vu /pers. L/ tika noslégta vienosanas, saskana ar kuru paju
sabiedriba nodeva /pers. L/ pasuné pret pajam paju sabiedribai piedero$o mantu - autogarazas, kas atrodas /adrese B/ (turpmék — Vienosanas).

VienoSanas likumé noteiktaja kartiba nav apstridéta, nav celts prasijums par VienoSanas atziSanu par speka neesosu.

Lieta nodibinats, ka paju sabiedribas 1992.gada 2.februara pamatlidzeklu inventarizacijas saraksta atsavinata manta — autogarazas ir uzskaitita ar
inventaru Nr./numurs/, ko apstiprina liecinieces /pers. M/ liecibas sniegtas zinas.

[2.2] 2007.gada 10.septembri, pamatojoties uz VienoSanos un atbildétaja teva pieteikunu, tika veikta no paju sabiedribas iegiitas mantas - biives
inventarizacija un registracija Nekustans pasuma valsts kadastra informacijas sistéma ar kadastra apzZimejumu /numurs/un adresi /adrese C/.

Saskana ar aktualajiem Valsts zemes dienesta kadastra registra datiem buives adrese ir /adrese A/. Buves galvenais lietoSanas veids - autogarazas.
Biives tiesiskais valdtajs ir /pers. L/.

[2.3] /datums//pers. L/ miris. 2019.gada 31.oktobrT atbildétajs ir apstiprinats mantojuma tiesibas uz mirusa t€va atstato mantojumu, tostarp uz
tiesibam ieglt buvi pasuma.

Atbildétaja mantojuma tiesibas iegiit biivi pasuma likuma noteiktaja kartiba nav apstridetas, nav celta prasiba par noradtto tiesibu dz€Sanu no
mantojuma masas.

[2.4] Konstatets ka pirms zemesgabala atdaliSanas un atsavinaSanas biive un zemesgabals bija vienots pasuma objekts un piedergja atbildetaja
t&vam /pers. /. Tacu, ta ka buve netika ierakstita zemesgramata, tas deva iespgju atsavinat zemesgabalu atseviski no buves.

Lieta iesniegts /vieta/ pasvaldibas 2019.gada 11.septembra lemuns, ar kuru nolemts pieskirt nekustamajam jpasumam ar kadastra numuru
/mumurs/nosaukumu /Nosaukuns C/, kas sastav no biives. Norads, ka biivei tiek saglabata adrese /adrese A/.

Tas nozime, ka atbilstosi Civillikuma speka stasanas likuma 14.panta ceturtajai dalai bive pasvaldiba ir registréta ka patstavigs ipasuma objekts.

Chvillikuna 1060.pants paredz, ka prasitajam japierada sava ipasuma tiesiba. Sim nolikam pietick, ja vig$ pierada, ka patiesi ieguvis %o tiesibu
tiesied karta.

Lieta nodibinatie apstakli par prasitaja piedaiSanos buives izpirk§ana nerada pamatu pasuma tiesibu atziSanai uz biives domajamo dalu.

Prasttajs c€la prasibu par ipasuma tiesibu atziSanu uz biives dalu, pamatojoties uz lieta nodibinato faktu, ka ir piedalijies paju sabiedribai piederosas
buves dalas izpirk$ana ar savam pajam atbilstosi ierakstam paju sabiedribas 1992.-1994.g.dalibnieku registracijas gramata, kas prasiaja ieskata rada
vinam fpasuma tiesibas uz biives dalu.

Tiesa atsaucas uz Civillikuma 1041. un 1044.pantu un norada, ka minétas tiesibu normas izpratné fpasuma prasibu var celt tikai pasnieks, tapec
prasitajam, lai apmierinatu vina prasibu, japierada sava Jpasuma tiesiba (Civillikuma 1060.pants).

Prasttaja noradita tiesiska pamata pietickaniba pasuma tiesibu atzZ8anai uz Biives domfijamo dalu atbilstosi Civilikuma 3.panta prasibai ir
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vertejuma atbilstosi likumam, kas bija speka tad, kad 31 attieciba radusies, proti, atbilstosi likumam ,,Par lauksainniecibas uznémumu un zvejnicku
kolhozu privatizaciju’”.

Tiesa konstatgja, ka likuma ,,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” 19.panta noteikta sabiedribas mantas noskirSanas
kartiba uz Vienosanas noslégsanas bridi neparedzgja sabiedribas mantas noskirSanu domajamas dalas.

Mingta lkuma 19.panta piektd dala (likuma redakcija uz VienoSanas noslegsanas bridi) paredzgja, ja uz noskiramo objektu pretende vairaki
sabiedribas dalibnieki, riko izsoli

Tiesas s€d€ prasitajs un tre$as personas apstiprindja, ka ar atbildetaja tevu noslegta Vienosanas nekad likuma noteiktaja kartiba netika apstridéta.

Lieta nav iegiiti pieradjumi prasibas pieteikkuma noraditajiem apstakliem, ka prasitajs par 2655 rubliem biitu izpircis pasSuma garazu, kas ietilpst
biives ar kadastra Nr./kadastra numurs/sastava un ka biive sastav no devinam garazam (garazu pasunmiem).

No buves inventarizacijas lietas telpu grupas eksplikacija redzams, ka buvei ir tikai viena telpu grupa, biive nav sadaltta garazu pasumos, ka arf taja
ir piecas nevis devinas garazas.

Apstaklis, ka atbildetajs atzist celto prasibu, ka ari, piepemot téva atstato mantojumiy, apliecindja, ka vigam ir zinams, ka biives privatizacija
piedalias vel citas personas, taja skaitd arT prasitajs, nav pietickams pamats pasuma atziSanai prastajam uz biives domajamo dalu.

[zvertgjot lieta ieghtas zinas un novertgjot prasiaja pasuma tiesibu prasgjuma tiesisko pamaty, tiesa atzina, ka prasiba ir noraidama pilrigi.

Fakts, ka prasttajs ir piedalijies biives izpirkSana, veicot savas pajas iemaksu, nav radyjis tam fpasSuma tiesibas vz biives domajamo dalu likuma
,,Par lauksaimniecibas uznémunmu un zvejnicku kolhozu privatizaciju” izpratn€. Mingtais i atzistans par viga ieguldijunu citas personas Ipasuma, kas,
savukart, rada tiesibas uz iegulditas vertibas izdosanu nauda.

[3] Par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.decembra spriedunu /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzbu, kura pamatota ar turpmak noradto.

/pers. B/ nevarg€ja nostiprinat savas pasuntiesibas uz stridus biivi — autogarazu. /pers. B/ nostiprinajums zemesgramata tika atteikts ne prastaja
iesniegtas pretenzijas mantojuma lieta del Tiesas laika tresa persona SIA /Nosaukums A/ parstavis tiesai apstiprindja, ka vigi kopa ar /pers. B/ ar
1993.gada 15.novembra Vienosanos tika griezuSies Zemesgramata un san@musi mutisku atteikumu vz §8 Vienosanas pamata registrét stridus bavi
Zemesgramata. 1idz ar to tiesas secindjums, ka prastaja iesniegtas pretenzijas dél/pers. B/ partraucis stridus biives nostiprinaSanu Zemesgramata,
neatbilst patiesajiem apstakliem.?

Nesaprotamas kifist zverinata notara mantojuma aplieciba /pers. B/ pieskirtas tiesibas iegit stridus biivi pasuma, jo, neesot pasam pasuma tiesibu
rasanas pamatam - biives izpirkSanai par pajam likvidéjamaja paju sabiedriba /Nosaukuns B/, nav iespgjans nekada veida ieglit pasuma tiesibas uz
bavi. Saskana ar Civillikumu un ar 1993.gada likuma ,,Par lauksaimniecibas uzémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” noteiktu bivju, eku izpirkSana
par paju sabiedriba atbilstosi nostradatajiem gadiem, radija to talakas Ppasumtiesibas un nostiprinasanu Zemesgramata.

Lidz ar to jasecina, ka Zemesgramata, atsakot registrét /pers. B/ uz 1993.gada 15.novembra VienoSanos un 2019.gada 31.oktobra mantojuma
apliecibu par tiesibam vz mantojunmu péc likuma ka biives fpasuma tiesbu dokumentiem, ir neparprotami noradijusi, ka uz So dokumenta pamata biivei
nav iesp&jams iegfit paSumtiesibas, kas ir pretruna ar zverinata notara mantojuma aplieciba par tiesbam uz mantojumu pec likuma, ieraksttajam tiesibam
uz bivi. Lidz ar to tiesas secinajuns, ka prasitajs nav griezies tiesa par §is fiktivas 1993.gada 15.novembra VienoSanas starp likvideéjamo paju sabiedribu
/Nosaukuns B/ un /pers. L/ atzZSanu par speka neesosu, nav pamatots ar kadu likumdosanas aktu vai Civillikuma normam. Prasitajam nav jagriezas tiesa
par 1993.gada 15.novembra Vienosanas atziSanu par speka neesoSu, jo, nespgjot registrét Zemesgramata gan pec 1993.gada 15.novembra VienoSanas
un vl papildus 2019.gada 31.oktobra mantojuma apliecibas, Sie dokumenti un punkts /pers. B/ mantojuma aplieciba par mantojuma tiestbam pec likuma
par tiesbam uz fpasumu i tikai formali dokumenti, kuriem nav juridiska speka un Civilikuma paredzéta piepildjuma. Sk VienoSands iegiSanas
likuniiguns un tiesiskums atbilstosi likuma ,,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju’” un Civillikumu tiesa i japierada /pers. B/,
bet, ka tas Zemgales rajona tiesas s€des ir vairakkart apliecinats gan no atbildétaja, gan no prasitaja, gan no tresajam personam, tad /pers. L/ nebija par
privatizacijas pajam izpircis stridus bivi, jo, ka liecinaja lieciniece /pers. M/, tad /pers. L/ paju nebija un vips stridus biives izpirkSana nepiedalijas, bet
biives garazas dalu par pajam izpirka prastajs un vel septini paju sabiedribas locekli, kas arT radija tiesibas uz $is biives katram savu garazu jeb uz
Sodienu buves domajamo daju.

Lidz ar to arT nav iesp&jams piekrist tiesas sprieduma 10.3.punkta secinatajan: ,,[..] konstatétie fakti layj secinat, ka pirms zemesgabala atdal8anas
un atsavinaSanas, Biive un zemesgabals bija vienots pasuma objekts”.

Ver§ uzmanibu uz to, ka ar 2019.gada 11.septembra /vieta/ pasvaldibu zemes lietu komisijas Emunu ,,Par nosaukuma pieskirSanu” /vieta/ ir
pieskirts nosaukuns bivei ar kadastra Nr./murs//Nosaukums D/ pec adreses /adrese A/. Lidz ar to buvei ir cits nosaukuns ka patstavigam
nekustamam fpasumam

Ari sprieduma 11.3.dala tiesa ir atzinusi, ka /vieta/ pa$valdiba buive ar kadastra Nr./numurs/ir registréta ka patstavigs pasSuma objekts. Nepiekrit
tiesas interpretacijai par prasitaja un septinu garazu lidzpasnicku un liecinieces /pers. M/ liecbam, ka 1993.gada nesaprotamu iemeslu pec, privatizgjot
ilgstosi lietosana blive esosas garazas, prasitajs un septinu garazu lidzpasnieki ir gatavi nodot visu biwvi ar savam garazam /pers. L/ valdijums, un bez maz
vai jau atdevusi /pers. L/ pasuma, kur$ nav piedalfjies $is biives privatizacia.

Ne prasttajs, ne kads no septigam personam, kas par savam pajam izpirka savas garazas un Iidz ar to buvi kopums, nekad nav raksfijusi kadus
oficialus vai neoficialus iesniegumus /pers. L/ vai likvid€jamai paju sabiedribai /Nosaukums B/, bijusi kadas sapulc€s un nolenusi nodot /pers. L/
valdijuma savas privatizetas garazas. Tiesai par So faktu nav iesniegti ne Sie iesniegumi, nedz sapulcu protokoli vai kadi citi dokumenti. Lieciniece/pers.
M/ tiesa tikai izteica mingjunu, ka kaut kada sanakSana par $o t&mu ir bijusi. Visi astoni autogarazu lietotaji pa Siem gadiem loti daudzas reizes ir
sanakusi, lai apspriestu dazadus saimnieciskas dabas jautajumus, kurus ir izdevies atrisinat vai nav, bet nekad nav organizgjusi juridiskas dabas sapulci ar
iesniegumiem, protokoliem un nopietniem lEnmumiem

Apstrid sprieduma 13.1 noradito, ka biive tika nodota /pers. L/. VienoSanas par objekta nodosanu fpasuma ir galigais dokuments par pasuma
nodosanu. Likvidejama paju sabiedriba /Nosaukums B/ nekadi nevargja nodot buvi pasuma /pers. L/ bez rakstiskas atteikSanas no prastaja un pargjo
garazu lidzpasnieku privatizacijas rezultata iegiitajam tiestbam uz garazu pasumtiesivam un vigu rakstiskas piekriSanas. Vienosanas, lai ta biitu atbilstosa
likumam par zvejnieku kolhozu un lauksaimniecibas uznémumu privatizaciju, likuniga un tiesiska, vajadz€ja biit trispusgjai, proti, no vienas puses
likvidgjama paju sabiedriba /Nosaukums B/, no otras /pers. L/ un no tre§as puses astoni privatizéto garazu ipasnieki, atsakoties no savam izpirkuma
tiesibam par labu /pers. L/.

Faktiski bija pilrigi cita situacija. ArT astoni garazu PpasSnieki velgjas izpirkt zemi zem biives kopuma, bet, viniem nezinot, zemes gabalu /pers. L/
uzdavinaja SIA /Nosaukums A/ un fidz ar to prasitajs un pargjie garazu pasnieki zaudgja pirmpirkuma tiesibas uz zemi zem vigu garazam. Tapat /pers. L/
un SIA /Nosaukums A/ bez prasitaja un par€jo garazu Ppasnieku zinas ir veikusi inventarizaciju vipu biivé un garazas, un par $o veikto inventarizaciju
garazas prasitajs un pargjie garazu tpasnieki uzzingja tikai Zemgales rajona tiesas s€des, kad SIA /Nosaukums A/ parstavis So inventarizacijas lietu
uzadija tiesai un pec sava ieskata tiesai izskaidroja biives planojumu un garazu skaitu un izvietojumu. Prastajs uzskata, ka SIA /Nosaukums A/ ir
velgjies vienkarsi atpemt biivi un garazas, to piesavinoties sev.

Nedz prastajs, ne pargjie septini garazu pasnieki netka pieaicinati pie /pers. I/ un SIA /Nosaukuns A/ un VZD /vieta/ biroja veiktas



inventarizacijas, un SIA /Nosaukums A/, kurs tika veicis bives telpas dalas norobezojumu, radfja So prieksstatu par it ka piecam garazam, kas nekada
veida neatbilst tam telpu planojumam, pec kura 1993.gada izpirka savas garazas un kas prastajam dod tiesibas ari uz domajamo dalu.

Lidz apelacijas instances tiesu apmierinat prasibu par fpasuma tiesibu atzisanu uz 1/9 doméjamo dalu no nekustama pasuma - biives ar kadastra
Nr./numurs/, nosaukumu /Nosaukums D/, péc adreses /adrese A/.

[4] No treSajam personam /pers. N/ (lietas 135.lapa), /pers. O/ (lietas 137.lapa), /pers. F/ (lietas 138.1apa), /pers. E/ (lietas 139.1apa), /pers. K/
(lietas 140.lapa) sanemti iesniegui, kuros lidz lietu izskafit bez vinu piedaliSanas tiesas sede.

Tiesa, nemot véra lietas dalibnieku viedokli, atzina, ka i iesp&jams lietu skatit bez neieradusos treSo personu piedaliSanas tiesas sede.

[5] Apelacijas instances tiesas s€de prastajs /pers. A/ prasibu un apelacijas siidzbu uztwrgja, sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas
pieteikuma un apelacijas stidziba noradttajam.

Atbildetajs/pers. B/ piekrita apelacijas stidzbai, atzina prasibu, sniedza paskaidrojumus.

Tresas personas SIA /Nosaukums A/ parstavis /pers. D/ piekrita apelacijas stidzibai, sniedza paskaidrojumus

Tresa persona /pers. C/ piekrita apelacijas stidzibai, sniedza paskaidrojumus.

Motivu dala

[6] Apelacijas instances tiesa, izvert&jusi pusu paskaidrojumus, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, apelacijas stidzbas
motivus, atzist, ka prasiba par pasuma tiesibu atz8anu uz 1/9 domajamo daju no nekustama jpasuma - buves ar kadastra Nr./mumurs/, adrese /adrese
A/, r noraidama, apelacijas siidzba nav pamatota.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas sidzbu tada
apjoma, ka logts stidzba.

Prasttajs/pers. A/ pirmas instances tiesas spriedumu parstdzejis piliiba. Atbildetajs pirmas instances tiesas spriedunu nav parstdzgjis.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojurms ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daa var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuna §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2020.gada 4.decembra sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickas, tapéc Zemgales apgabaltiesa pilriba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai $aja dala un fidz ar to atzist, ka
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala nav nepiecieSans noradt.

[9] Civilprocesa likuma 430.panta tresaja dala noteikts, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Pusu starpa nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas noraditi pirmés instances tiesas spriedumé un atreferéti §i sprieduma 2.1 - 2.3 punkta.

[10] Prastaja apelacijas stidziba nav pamatota sekojosu apsverumu dél.

Saskana ar Latvijas valsts arhiva generaldirekcijas /vieta/ zonala arhiva 2006.gada 4.septembra izzinu (lietas 11.lapa) paju sabiedribas /Nosaukuns
B/ dalibnieku registracijas gramata ir ieraksts, ka prasitajs /pers. A/ piedalijas garazas iegad€ ar savu paju 2655 rubliem.

Uz mnétas izzipas pamata prasiajs lidza tiesu atzit vigam fpasuma tiesibas uz 1/9 domajamo dalu no garazu bives, kadastra apzZimgjums /munurs/,
adrese/adrese A/.

Saskana ar Valsts zemes dienesta kadastra regjstra datiem buives adrese ir /adrese A/. Biives galvenais lietoSanas veids - autogarazas. Biives
tiesiskais valdtajs ir /pers. L/ (lietas 52.-53. lapa).

Prastajs uzskata, ka ir izpircis pasuma garazu, kas ietilpst buves ar kadastra Nr./kadastra numurs/sastava, biive sastav no devipam garazam
(garazu pasumiem), vina izpirkta garaza atbilst 1/9 domajamajai dalai no biives.

Prasiba par pasuma tiesibu atzZ8anu pamatota ar prasiaja dalibu paju sabiedribas privatizacija, prasibas pietekuma prastajs atsaucies uz
Civillikuma normam par PpasSuma iegiisanu ar ieilgumu un pasuma prasibu (Civillikuma 999., 1044.pantiem).

[11] Civillikuma 1006.pants nosaka, ka valdjumam, lai tas dotu tiesibu iegiit kadu lietu par pasumu ar ieilgumu, jabalstas uz tada tiesiska pamata,
kas jau pats par sevi varetu pieskirt pasuma tiesibu, bet kam attiecigd gadjuma seviska skersla de] pasuma ieghiSana nav tilin sekojusi.

Chvillikuma 1009.pants noteic, ka tiesiskam darfjumam, kas ir par valdjuma pamatu (1007.p. 2.pk.), jabit pasam par sevi derigam un iet€rptam
$adiem darfjumiem noteikta forma.

Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezdija enuma ,,Par Latvijas Republikas 1991. gada 21. junija likuma ,,Par lauksaimniecibas
uzemumu un zvejnieku kolhozu privatiziciju” 19.panta piemerosany” 2.punkts noteica, ka par noskirama objekta tpasnieku uzskatama fiziska vai
juridiska persona, kas noslegusi ar statiitsabiedribu pagasta valde vai pie notara apstiprinatu vienosanos par mantas noskirSanu.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs ar paju sabiedribu /Nosaukunms B/ nav nosledzs vienosanos par mantas noskirSanu.

Lieta iesniegta 1993.gada 15.novembra vienoSanas starp paju sabiedribu /Nosaukuns B/ un /pers. L/ par autogarazas nodosanu ipasuma par
pajam (lietas 8.lapa). Mincta vienoSands nav apstiprinata pagasta valdé vai pie notara. Lieta nav iesniegti pieradjumi par to, ka /pers. L/ bitu
norekinajies ar pajam par minéto objektu.

Tatad no lieta iesniegtajiem pieradjumiem izriet, ka nekustamo fpasumu par pajam uz vienoSanas pamata ir izpirkusi cita persona, bet prastajs ir
iemaksajis pajas, nenosledzot likuma noteiktaja kartiba vienosanos.

Civillkuma 1060.pants paredz, ka prasitajam japierada sava fpasuma tiesiba. Sim nolikam pietiek, ja vig§ pierada, ka patiesi ieguvis 0 tiesibu
tiestga karta.

Lieta nodibinatie apstakli par prasitaja piedalSanos biives izpirk§and nerada pamatu fpasuma tiesibu atzianai uz biives domajamo dalu.

Likuma ,,Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnicku kolhozu privatizaciju” 19.panta noteikta sabiedribas mantas noskirSanas kartba uz
vienoSanas noslegsanas bridi neparedzgja sabiedribas mantas noskirSanu domajamas dalas.

Mingta likuma 19.panta piekta dala (likuma redakcija uz vienoSanas noslégsanas bridi) paredzgja, ja uz noskiramo objektu pretende vairaki
sabiedribas dalibnieki, riko izsoli

Civillikuma 2014.pants noteic, kad pirkuma maksai izlieto nevis pircgja pasa, bet sveSu naudu, tas negroza tas nozimi, un pirkta lieta pariet pircgja,
bet nevis vina kreditora manta.

Lieta nav strida par to, ka paju sabiedribas /Nosaukuns B/ un /pers. L/ 1993.gada 15.novembra vienoSanas par garazas nodosanu paSuma /pers.
L/ par pajam likuma noteiktaja kartiba nav apstrideta.

Tadejadi tiesa at7ist, ka prasiaja veikta paju iemaksa /pers. L/ noslegta darjuma izpildei nerada prasitajam ipasunma tiesibu iegiiSanai nepiecieSamo
tiesisko pamatu.

[12] Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam par to, ka no biives inventarizacijas lictas telpu grupas eksplikacijas
redzans, ka buivei ir tikai viena telpu grupa, biive nav sadaltta garazn pasumos (lietas 87.-91.lapa). Lidz ar to nav pamatots arT prasitaja arguments par
to, ka vips biitu ieguvis 1/9 domajamo dalu no biives.



Mingtais domajamias dalas aprekins ir tikai prasitaja pienémuns, kas nav pamatots ar pieradjumiem lieta.

[13] Apelacijas stidziba noradits, ka /pers. B/ nevar€ja nostiprinat savas ipasumtiesibas uz stridus biivi — autogarazy, ka ari iebilst pret atbildétaja
mantojuma aplieciba noradito par atbildétaja tiesbam uz bivi.

Tiesa atzist, ka §im apstaklim nav tiesiskas nozimes lietd, jo lieta strida prick$mets ir pasuma tiesibu atzSana prasitajam, nevis atbildétajam

Tikai tas apstaklis vien, ka atbildetajs nav nostiprinajis paSuma tiesibas uz buvi, nav pamats celtds prasibas apmierinaSanai. levérojot likuma , Par
nekustama TpasSuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 22.panta noteikto - ja nostiprindjuma [0dzgjs nevar iesniegt $2 likuma 21.pantd minétos dokumentus,
par nostiprinajuma pamatu var bt tiesas spriedums, ar kuru atzitas viga Tpasuma tiesibas, tadejadi personai ir tiesibas versties tiesa ar prasibu par
TpasSuma tiesibu atzSanu.

[14] Prastajs apelacijas stidzba noradyis, ka, neesot paSam PpaSuma tiesibu rasanas pamatam - buves izpirkSanai par pajam likvidgjamaja paju
sabiedriba /Nosaukuns By, atbildétajam nav iespgjams nekada veida ieght pasuma tiesibas uz bivi. Saskana ar Civillikumu un ar 1993.gada likuma ,,Par
lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju’” noteiktu biivju, €ku izpirkSana par paju sabiedriba atbilstosi nostradatajiem gadiem radija
to talakas Tpasumtiesibas un nostiprinasanu Zemesgramata.

Tiesa jau noradya ieprieks, ka lemuma ,,Par Latvijas Republikas 1991.gada 21.jinija likuma ,,Par lauksaimniecibas uzémumu un zvejnieku
kolhozn privatizaciju” 19.panta piemeroSanu’” 2.punkts noteica, ka par noSkirama objekta Tpasnicku uzskatama fiziska vai juridiska persona, kas
noslegusi ar statitsabiedribu pagasta valde vai pie notara apstiprinatu vienosanos par mantas noSkirSanu.

Prasttajs $adu vienoSanos nav nosledzis.

Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezdija Enmuma ,,Par Latvijas Republikas 1991. gada 21. junija likuma ,,Par lauksaimniecibas
uzemumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” 19. panta piemeroSamy” 5.punkta otra dala noteica, ka sabiedribas dalibnickam ir tiesibas iesniegt
pieteikunu objekta noskirSanai arf tad, ja vigpam piederosas kapitala dalas nesedz pilnu objekta vertibu, bet sabiedriba nepiekrtt piegent citu norekinu
lidzekli. Pilna objekta vertiba pretendentam ir jasedz objekta noskirSanas bridi, lidz tam iegadajoties kapitala dalas vai piesaistot objekta noskirSana citus
sabiedribas dalibniekus.

Tatad no lietas apstakliem izriet, ka prasitajs samaksajis ar savam pajam par /pers. L/ noskirto objektu.

Lidz ar to pamatots ir pirmas instances tiesas secinajums, kuram pievienojas ari apelacijas instances tiesa, ka prasitaja veiktais norekins ar pajam
atzistans par ieguldjumu citas personas Ipasumg, kas rada tiesibas uz iegulditas vértibas izdoSanu nauda, nevis Ppasuna tiesibas.

Lieciniece/pers. M/ pirmas instances tiesa liecingja, ka stradajusi paju sabiedriba /Nosaukuns B/ par galvena gramatveza vietnieci un piedalijas
privatizacijas komisija. Prasttajs un tre$as personas - paju Tpasnieki vienojas, ka garazu komplekss tiks privatizets uz /pers. L/ varda, kurS art nosledza
vienosanas ar paju sabiedribu par visa garazas objekta privatizaciju. /pers. L/ paSam paju nebija. Kad visas pajas bija savaktas, tika noslégta vienosanas
par privatizaciju, kas ir pedgjais dokuments (lietas 107.lapa).

Pats prasitajs pirmas instances tiesa atzina, ka garazas biive tika noforméta uz vienu citveku, visi lietoja, taja laika pretenziju par to nebija, /pers. L/
bija atsledznicks, ari tur stradaja, prasitajs piekrita, lai ir noforméts uz vigu. Tikai vélakos gados radas stridi, jo /pers. L/ bija ka pasnicks. Paju
sabiedribai pretenzijas neizteica par to, ka viss objekts tika noforméts uz vienu personu. /pers. L/ paSam paju nebija, par vigu samaksaja /pers. K/ (lietas
107.-108.lapa, 04.11.2020. tiesas s€des skanas ieraksta no 00:51:17).

Gan ar liecinieces liecibu, gan pasa prasttaja paskaidrojumiem apstiprinas, ka starp prasitaju un treSajam personam bija mutiska vienoSanas par to,
ka garazas buvi privatizg /pers. L/.

[15] Apelacijas stidziba noradits, ka likvid€jama paju sabiedriba /Nosaukuns B/ nevar€ja nodot buvi pasuma /pers. L/ bez rakstiskas atteikSanas
no prasttaja un pargjo garazu lidzpasnieku privatizacijas rezultata iegltajam tiesibam uz garazu pasumtiesibam un vinu rakstiskas piekriSanas, vienosanas
bija jabiit trispusgjai, proti, no vienas puses likvidéjama paju sabiedriba ‘/Nosaukunms B/, no otras /pers. L/ un no tre$as puses astoni privatizEto garazu
pasnieki, atsakoties no savam izpirkuma tiesibam par labu /pers. L/.

No pieradijumiem lieta un pusu paskaidrojumiem izriet, ka vienoSanas noslegsanas bridi starp pusém nebija stridu par to, ka garazu privatizes /pers.
L, bet citas personas samaksas ar savam pajam par So darfjumu

Pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka 1993.gada 15.novembra vienoSanas ir speka esosa, un neviena no pusém to nav apstridejusi.

Tiesa noraida apelacijas stidziba izteiktos iebildunus par to, ka vienosanas ir speka neesosa, jo ta ir tikai formals dokuments, kuram nav juridiska
speka un likumos, konkreti Civillikuma paredzeta piepildjuma.

Lieta nav apstridéts, ka vienoSanas i bijusi noslegta, nav apstridets vienosanas autentiskuns. Tikai prasitaja iebildumi vien nav pamats vienosanas
atzZ8anai par speka neesosu. Turklat prasiajs pats atzinis, ka visu laika periodu nevienai no personam, kuras samaksaja ar pajam par objektu, nebija
iebildunm, ka objekts tika privatizets uz /pers. L/ varda. Tikai ped€jo gadu laika starp pusem sakas stridi.

Nemot vera visu noradto, tiesa atzist, ka prasibas apmierinasanai nav tiesiska pamata, lidz ar to prasiba noraidama.

[16] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa prasibu noraidijusi pamatoti, pilnigi un vispusigi izvertjusi pieradjunus lieta, bet
apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piesprieZami no prasitaja
valsts ienakumos.

No lietas materialiem redzans, ka ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisttic izdevumi lieta ir 105,48 euro
pirmas instances tiesa un 8,64 euro apelacijas instances tiesa, prasitajs samaksajis tiesas izdevunus 3,20 euro un 102,28 euro (lietas 120., 126.lapa).
Lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteiktajam, no prasitaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 8,64 euro.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo daju un Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvargsanas likuma 21.panta otro daju dala
par tiesasanas izdevumu piedzinu prasttajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termms 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt pilnigi /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/, /personas kods/, par Ppasuma tiesibu atzisanu vz 1/9 domajamo
dalu no bives ar kadastra apzimejumu /numurs/un adresi /adrese A/.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 8,64 euro.

Noteikt, ka spriedums dala par tiesas izdevamu piedzigu valsts ienakumos labprafigi izpildams 60 dienu laika pec sprieduma stasanas likuniga
speka.

Noteikt, ka valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatanu saistito izdevamu samaksa veicama norekinu konta: sanémejs - Tiesu administracija,
registracijas Nr.90001672316, Antonijas iela 6, Riga, sanémgja iestade - Valsts kase, Konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22,
iemaksas merkis - kods 21499, personas dati, ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi (samaksas kvits iesniedzama Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles



tiesu nama).

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadianas datuma, iesniedzot
kasacijas stdzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Spriedums sastadits 2021.gada 15 jilija.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese  [.Belicka
Tiesnese S.Marsane
Tiesnese L.Skudra



