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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese Sanita Riitenberga
izskatfja rakstveida procesa civillietu apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Rigas nanmu
parvaldnieks” par zaud&jumu athidzibas piedzinu.
Apraksto$a dala

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa iesniegts aprosinasanas akciju sabiedribas “Balta” prasibas pieteikunms pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu , Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu atlidzibas piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs un /pers. A/ noslédza apdro§inasanas figumu, par ko izsniegta gimenes apdro$inaSanas polise
593454800 un apdroSinats dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termip$ bija no 2016. gada 9. septembra lidz2017. gada 8. septembrim. Polises
darbibas laka dzivoklis tika appludinats. Majas apsaimniekotajs veica apsekoSanu un sastadija aktu, noradot, ka appludinasana notika sakara ar
kanalizAcijas stavvada aizs€rejumu starp dzivokliem. Prastajs aprékinaja tieSos remonta izdevumus 2282,10 EUR apmera saskana ar tami, atskaitot
pasrisku 70 EUR, un mantai nodartos zaudejumus 373,50 EUR. Prasitajs izmaksaja apdro$inasanas atlidzbu 2585,60 EUR. Saskana ar Dzivojamo
maju parvald8anas likuma 6. panta noteikumiem atbildétajam ka parvaldniekam ir pienakums apsekot dzivojamas majas kommumnikacijas un veikt
nepiecieSamas darbibas, lai nepielautu avariju un dzivokla salieSanu. Atbildetajs ka dzvojamas majas parvaldnieks atbild par komunikaciju uzturgSanu
tada tehniska stavokli, lai pec iespgjas samazinatu avarijas situaciju risku. Saskana ar likuma “Par apdro§inasanas figunu” 40. pantu un Civillikuma 1779.
pantu atbildétajam ir pienakums atlidzinat prastajam zaudgjuns, kas sastav no izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas 2585,60 EUR un fiksétas maksas
103,30 EUR saskana ar sadarbibas ligunu Nr. 01490-05-11. Prasttajs ir aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus 173,01 EUR par laiku no 2018.
gada 30. oktobra Iidz2019. gada 13. decembrim Prasiba pamatota ar likuma “Par apdrosinasanas figumu” 40. panta pirmo dalu, Dzvojamo maju
parvadBanas likuma 4.-6. pantu, Dzivokla fpasuma likuma 4. pantu, Civillikuma 1635. pantu, 1652. pantu, 1753. pantu, 1756. pantu, 1775. pantu,
1779. pantu. Prasiajs lidz tiesu piedztt no atbildetaja par labu prastajam zaudgjumu atidzibu 2688,90 EUR un likumiskos procentus 173,01 EUR.
Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradits, ka 2017. gada 31. majja tika sastadtts akts par dzwvokla /adrese/ nopludinasanu sakara ar
aizsprostojunu kanalizacijas stavvada starp dzwokli Nr. 10 un dzvokli Nr. 19. Aizsprostojuns radas, noskalojot izlietn€ neparstradatus atkritumus, tatad
dzvoklu pasnieku vainas dél, neievérojot Dzivokla ipasuma likuma 10. panta pirmas dalas 6. punktu un Rigas domes 2002. gada 17. decembra saisto$o
noteikunmu Nr. 39 “Rigas tidensvada un kanalizacijas tiklu un biivju ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas noteikumi” 8.9. apakSpunktu. Dzivoklim
nodaritie bojajumi nav radusies inZenierkomunikaciju bojajuma del. Saskana ar 2017. gada 31. marta aktu par dzivojamas majas vizualo apsekosanu un
2017. gada 26. aprila aktu par apsekosanu netika konstatéti dzivojamas majas /adrese/ kanalizacijas sistémas defekti.
Tiesa izskata civillietu rakstveida procesa saskana ar Covid- 19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu un Parejas noteikunmu 10.
punktu, par ko pusém ir pazinots. Lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa tiesa nav sangemti pusu papildu paskaidrojumi vai procesuali igumi.
Motivu dala

Novertgjot lietas dalibnieku paskaidrojumus un civillieta iesniegtos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka celta prasiba ir noraidama.

Lieta nav strida par to, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” parvalda daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/.

2016. gada 9. septembri apdro$inasanas akciju sabiedriba ‘“Balta” un /pers. A/ noslédza apdro$inasanas figumu, par ko izsniegta gimenes
apdrosinasanas polise 593454800 un apdrosinats dzvoklis /adrese/. Polises darbibas terminS bija no 2016. gada 9. septembra idz2017. gada 8.
septembrim. (lietas 22.-24. lapa)

2017. gada 31. maija sastadits sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas nanmu parvaldnieks™ akts par salieSanas gadjuma konstatetajiem
bojajumiem. Akta konstatéts, ka tika bojats dzivoklis /adrese/ sakara ar aizsprostojumu kanalizacijas stavvada. Aizsprostojuns radies starp 10. dzvokli
un 19. dzwvokli, noskalojot izlietn€ neparstradatus atkritumus. (lietas 25.-26. lapa)

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns athidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodargis.
Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertejans pametuns. Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaud&jurs,
kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Prasttajs apsekoja salieto dzivokli un, pamatojoties uz iesniegto remonta darbu tami 2282,10 EUR apmera un aprekinu par mantas
bojasanu 373,50 EUR apmera, 2017. gada 27. jinija izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 2585,60 EUR, atskaitot pasrisku 70 EUR apmera.

(litas 27.-36. lapa)

Prasttaja izmaksata apdrosinasanas atlidziba 2585,60 EUR apmera ir atzistama par mantiski novertgjamu pametunm.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas igumu” 40. panta pirmo dalu apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzbu, izmaksatas
summas apnera pamem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem

Dzvojamo maju parvaldianas likuma 6. panta otraja dala noteikts, ka obligati veicamas parvaldSanas darbibas ir $adas: 1) dzivojamas
majas uzureSana (fiziska saglabasana) (turpmak-uzturéSana) atbilstosi normativo aktu prasibam: a) dzivojamas majas sanitara apkope, b) siltumenergijas,
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ari dabasgazes, piegade, Udensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodroSinasana, sadzives atkritumu izveSana, sledzot attiecigu ligumu ar
pakalpojuma sniedzgju (turpmak-dzivojamas majas uzuréanai nepiecieSamais pakalpojums), c) elektroenergjas nodrosinasana dZivojamas majas
kopipasuma esosajai dalai (ari kopipasuma esoSo iekartu darbibas nodro§inasanai), d) dzivojamas mgjas, taja eso$o iekartu un komumikaciju
apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ¢) dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodro§inasana, f) dzivojamas majas
energoefektivitatei izvirzto mmimalo prasibu izpildes nodroSinasana.

2010. gada 28. septembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3. punkts noteic, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un nZenierkomunikaciju tehnisko
stavokli nosaka vizualaja parbaudg; parbaudes faktu fiksé dZivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala.

Saskana ar 2017. gada 31. marta aktu par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu un2017. gada 26. aprila aktu par apsekosanu netika
konstateti dzivojamas majas /adrese/ kanalizacijas sistemas defekti. (lietas 51.-57. lapa)

Dzivokla PpaSuma likuma 10. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka dzivokla PpaSnieka pienakums ir saudzigi iztur€ties pret kopipasSuma
esosu dalu, ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka arT normafivajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu
cilvéku dro§ibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikumus un prasibas ieveérotu personas, kas iemitinatas vipa dzivokla
Tpasuma.

Kanalizacijas stavvada aizser&jums radas, dzivoklu ipasniekiem vai vigu iemitinatam personam noskalojot izlietn€ neparstradatus
atkritumus. Dzvoklu tpasnieki neieveroja Dzivokla 1pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 6. punkta un Rigas domes 2002. gada 17. decembra saistoSo
noteikunu Nr. 39 “Rigas Gidensvada un kanalizacijas fiklu un bavju ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas noteikumi” 8.9. apakspunkta prasibas.
Tiesu prakse at7its, ka kanalizacijas stavvada aizsergjums apstaklos, kad tam netiek konstateti bojajumi, var rasties tikai un vierigi dzvokla tpasniekiem
neieverojot kanalizacjjas sistemas ekspluatéSanas noteikumus, proti, novadot kanalizacija prickSmetus un materialus, kas radijusi nosprostojunu. (Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017. gada 9. maija sprieduns lieta Nr. C33469216)

Tiesa atzist, ka dzwokla nopludinasana nav notikusi atbildétaja neattaisnojamas darbibas vai bezdarbibas dgl, tatad nav pamata zaudejumu
atlidzbas piedzinai no atbildétaja par labu prasttajam

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Atbilstosi
Chvillikuma 1759. panta 1. punktam procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art
parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Chvillikuma 1765. panta pirmaja daja noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjung; ja tas nav darts, ka ar1 taja gadjuma,
ja likurms nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka lieta nav nodibinats atbildétaja pienakunrs atlidzinat prasitajam raditos zaudgjunmus, tatad nav pamata aprekinat likumiskos
nokavgjuma procentus.

Prasitajs [tdz piedztt zaud&jumu atlidzibu 103,30 EUR apnéra sakara ar piedzinas lietas administréSanu tiesvedibas procesa saskana ar
sadarbibas ligumu Nr. 01490-05-11. Prasttaja izdevumi 103,30 EUR apmera nav atzistami par zaudgjumiem, kas biitu atlidzinami Civillikuma astotas
nodalas — Zaud&jumi un to atlidziba — izpratne.

Procesualo izdevumu atlidzmasanu reglamente Civilprocesa likuma normas, un materialo tiesibu normas par zaudejumu athidzinasanu nav
piemerojamas. Ar lietas veSanu saistitie izdevumi no atbildétaja var tikt piedztti tikai Civilprocesa likuma 44. panta kartiba, proti, zverinata advokata
palidzibas samaksai, rakstveida pieradjumu iegiiSanas vai tulka izdevunu segSanai. Prasitaja izdevumi par tiesvedibas pakalpojumiem 103,30 EUR
apmera neatbilst Civilprocesa likuma 44. panta noraditajiem izdevamiem.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190., 193.-195. pantu tiesa
nosprieda:

Noraidtt apdrosinasanas akciju sabiedribas “Balta” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Rigas nanmu parvaldnieks™ par

zaudgjunm atlidzibas piedzinu.
Spriedunm var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese Sanita Ritenberga



