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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
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Tiesa §ada sastava: senatori Anita Kovalevska, Andris Gulans, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par
atlauju stradat par pedagogu, sakara ar /pers. A/ kasacijas siidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 13.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2014.gada 23.decembrt versas Izgitbas kvalitates valsts dienesta, lidzot izsniegt atlauju stradat par pedagogu sporta skola
/Nosaukuns/.

Dienests pieteicgjam 2015.gada 30.janvara vestule Nr. 1-19.2/29 noradija, ka, nemot vera Izgltibas likuma 50.panta noteiktos ierobezojumus,
dienestam nav tiesibu lemt par atlauju stradat par pedagogu un pieteicgjam $adu tiesibu Sobrid nav.

A Izglitbas un zinatnes ministrija, izskatot pieteicgja iesniegunu, 2015.gada 18.marta vestule Nr. 01-36/40-IP noradija, ka vigam nav subjektvo
tiesibu prast, lai tiktu pienemts lemums par atlauju stradat par pedagogu, jo vips sodits par fBa smaga nozieguma izdarsanu.

Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunm par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet ar Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 28 janvara
spriedumu pieteikuns tika noraidits.

[2] Izskatot pieteicgja apelacijas siidzbu, arT Administrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 13.februara spriedunm pieteikumu noraidija. Apgabaltiesas
sprieduns, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar to, ka ir konstat&jami gan Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta minStie apstakli,
kas liedz pieteic€jam stradat par pedagogu, gan arT Bemu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas 1.punkta minctie apstakli, kas liedz iespgju
stradat ar bémiem Tiesa atzina, ka pien€rojamas tiesbu normas neparedz iestadei ricibas brivibu attieciba vz izdodama administrativa akta satura
noteikSanu.

[3] Pieteicgjs ir iesniedzs kasacijas stidzibu, kura parsvara sastav no tiesibu normu un judikatiras citatiem bez sasaistes ar konkrétas lietas
apstakliem. Tapat kasacijas stidzba izteikti visparigi pazinojumi, ka pieteic€js nepiekrit sprieduni teiktajam, tacu tie netiek talak izversti un pamatoti.
Vienigais no kasacijas stidzibas izsecinamais arguments ir tas, ka pieteikums esot iesniegts arf par ministrijas ricibu, neatbildot uz pieteicgja iesniegumu
péc bitibas. Tadel ministrijas sniegta atbilde esot bijusi javerte ka prettiesiska faktiska riciba.

[4] Uzskatot, ka lieta japiemero Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas 1.punkts, bet ka minéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106.panta pirmajam teikumam (ciktal ta nosaka absolitu aizliegumu personai, kura sodita par
noziedzigiem nodarjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, stradat par pedagogu bérmu izgltibas iestades), Senats 2019.gada
28.februari nolema versties ar pietelkunmu Satversimes tiesa. Tacu Satversmes tiesa ar 2019.gada 27.marta lemumu atteicas ierosinat lietu péc Senata
pieteikuma.

[5] Izskatot pieteicja 2019.gada 30.maija iesniegunu, kura atkartoti ogts izsniegt atlauju stradat par pedagogu, Izgfitibas kvalitates valsts dienests
2019.gada 17 jilija pienema pieteic€jam labveligu lEmumu Nr. 2-07/17, ar kuru izsniedza pieteicgjam atlauju, kas neparedz ierobezojumus attieciba uz
izgltbas merkgrupam.

Nemot vera mincto, dienests uzskatija, ka faktiski ir zudis tiesvedibas pamats, un lidza Senatu izbeigt lieta tiesvedibu.

A Izglttibas ministrija pauda viedokli, ka tiesvediba lieta izbeidzama.

Savukart pieteicgjs iesniedza viedokli, kura nepiekrita tiesvedibas izbeigSanai, ka art izvirZija prasjunu par administrativa akta atziSamu par
prettiesisku, jo tas nepiecieSans atlidzinajuma pieprasianai un lidzigu gadijunu atkartoSanas noversanai.

Motivu dala

[6] Senats vispirms atbild vz pieteicgja kasacijas stidziba izteikto iebildunmu.

Uzskatot, ka pieteicgjam nav subjekfivo tiesibu prastt atlauju stradat par pedagogu, Izgltbas kvalitates valsts dienests un Izgftbas un znatnes
ministrija uz pieteicgja iesniegumu formali sniedza atbildi, nevis pienema Enum.

Tomer tas neietek€ lietd pielaujamo prasjuma priekSmetu. Apgabaltiesa pieteic€jam pamatoti noradfja, ka vips iestade versies ar merki panakt
labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis sagent atbildi uz iesniegunmu. Lidz ar to neatkarigi no iestazu atbildém arf pieteikuns tiesa bija izskatams ka
prasfjums par labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis ka prasjums par iestades faktisko ricibu. lestazu atbildes uztveramas ka lietas arpustiesas
izskafBanas reziltats, kas deva pieteicSjam tiesibas versties tiesa. Attiecigi tiesai, izskatot lictu pec biitibas, bija japarbauda, vai pastav prick$noteikumi
pieteicEjam labveliga administrafiva akta izdoSanai. TaCu jautajums, vai iestadei bija jasniedz atbilde uz pieteic€ja iesniegumu péc biitbas, nebija un
nevarcja bt $is lietas prickSmets iestade, tade] art tiesa tads nebija jaizskata. Tadgjadi pieteicSja kasacijas stidzibas arguments ir nepamatots.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1129.A420297115.4.S

[7] Senats konstat, ka Izglttibas kvalitates valsts dienests 2019.gada 17 jtlija pienéma lemumu Nr. 2-07/17, ar kuru izsniedza pieteicgjam atlauju,
kas neparedz ierobeZojumus attieciba uz izglitibas merkgrupam. Lidz ar to pieteic€ja prasjums, par ko iesniegts pietekuns Saja lieta, faktiski ir
apmierinats, un Sobrid vairs nav nepiecieSams lent par pienakuma uzlik§anu iestadei izdot pieteic€jam labveligu administrativu aktu, atlaujot stradat par
pedagogu.

Tacu pieteicgjs pauwz viedokli, ka tiesvediba lieta turpinama, un izvirza prasjumu par administrativa akta atzZiSanu par prettiesisku, jo tas
nepiecieSamns atlidzinajuma pieprasianai un fidzigu gadijunu atkartoSanas noverSanai.

[8] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 184.panta otrajai dalai pieteikumu par administrativa akta atzisanu par prettiesisku var iesniegt, ja tas ir
nepiecieSamns atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai noverstu idzigu gadijunu atkartosanos.

Lemjot, vai prasjums pielaujams nolikka noverst idzigu gadjumu atkartosanos, tiesai japarbauda, vai pastav pietickami ticama iesp€ja, ka iestade
samera tuva laika atkal varétu izdot tada pasa satura nelabveligu administrativo aktu vai ka saméra tuva laika tados pasos tiesiskajos un faktiskajos
apstaklos pieteicgjs atkal varétu ligt izdot tada pasa satura labveligu administrafivo aktu un iestade atkal var€tu atteikties to izdot (Senata 2019.gada
30.aprija lémuma lieta Nr. SKA-1199/2019 ( ECLLLV-AT:2019:0430.A420248318.7.L) 5.punkts).

Tacu pieteicgjs nekada veida nav pamatojis, ka iestade tuvakaja laika var€tu atkartoti atteikt izdot vipam atlauju stradat par pedagogu. Nemot
vera, ka iestade atbilstosi tiesiska reguléjuma mamai ir izdevusi pieteic€jam labveligu lEmumu, art Senats nesaskata ticamu iesp&ju, ka ta tuvakaja laka
varetu atkal izdot pieteicgjam nelabveligu enumu. Lidz ar to Saja zipad pieteic€ja viedoklis par nepiecieSanibu turpinat tiesvedibu ir nepamatots un
noraidans.

Savukart lemyjot, vai prasjuns par administrativa akta atzZiSanu par prettiesisku ir pielavjanms atlidzinajuma pieprasianas noltika, nepiecieSans
NOVErtet, vai pastav objektiva saikne starp administrativa akta tiesiskuma parbaudi un eventuali pieprasamo athidzinajumu. Proti, tiesai japarbauda, vai
tadi zaudgjumi vai kait€juns, uz kadu persona norada, objektivi var€tu izcelties no iestades pielautas klidas, kuras konstatejumu pieteicgjs prasa. Tikai
tad, ja konstatgjams, ka parstidzeta administrativa akta prettiesiskums visparigi varétu izraist pieteicgja noradta veida zaudgjumus vai kait€jumu, tad ir
pamats atzt, ka kriterijs — nepiecieSaniba atlidzinajuma pieprasianai — ir izpildits (Senata 2019.gada 28.februara lemuma lieta Nv. SKA-943/2019 (
ECLLLV:AT:2019:0228.4420301615.6.L) 18.punkts).

Pieteicgjs norada, ka iestades vainas dé| atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumiem Nr. 77 , Noteikumi par sporta specialistu
sertifikacijas kartbu un sporta specialistam noteiktajam prasbam” vigam nepiecieSans sertifikats, lai varétu stradat sava specialitate. Pieteicgjs ar
uzskata, ka iestadei jau no 2018.gada 1.jinija bija pienakuns rikoties atbilstosi Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedumam lieta Nr. 2017-
07-01. Tapat pieteicEjs norada, ka vips ir spiests atrasties necilvécigos apstaklos, ir aizskarts vina gods un ciena, apdraudéta vina dziviba un veseliba,
radusas smagas nelabveligas nemantiskas sekas.

Sendts konstate, ka pieteicgjs jau atkal nav tuvak raksturojis, kada veida vins ir spiests atrasties necilveécigos apstaklos, ka tiesi ir aizskarts vina
gods un ciena, ka arf apdraudéta vipa dziviba un veselba. Tomér Senats atzist, ka pieteicSja noradita iestades iesp&jama vilcinasanas ar labveliga
administrativa akta izdoSanu vargtu ierobezot vina tiesibas izvéleties nodarbosanos, tatad ta visparigi var radit personai nemantisku kaitgjumu. Tade]
prasfjuns par administrativa akta atZi8anu par prettiesisku athdzinajuma pieprasi¥anas nolika konkrétaja lieta i pielaujams.

[9] Administrativa apgabaltiesa sava sprieduma rezolutivaja dala nav tiesi lemusi par parstidzeta administrativa akta tiesiskumu, savukart kasacijas
instances tiesa nav pielaujama jaunu prasjumu izvirzsana. Tomer faktiski apgabaltiesa sprieduma ir parbaudijusi, vai iestade ir tiesiski atteikusies izsniegt
pieteicgjam atlauju stradat par pedagogu, tatad administrativa akta tiesiskumu ta p€c biifibas ir vertgjusi un atzinusi to par tiesisku. Lidz ar to Senatam
japarbauda, vai §ads apgabaltiesas secinajums ir pareizs.

[10] Apgabaltiesa pieteicgja pieteikumu ir noraidijusi, konstat€jot, ka pieteicgjs sodits par tSa smaga nozieguma izdarSanu, kas saistits ar miesas
bojajumu nodariSanu cietusajam

Ta sprieduma atzinusi, ka ir konstatejami gan Izgltibas likuma 50.panta 1.punktd minétie apstakli, kas liedz pieteicjam stradat par pedagogu, gan
ar1 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas 1.punkta minetie apstakli, kas liedz iespgju stradat ar beriem, savukart pienmerojanas tiesibu
normas neparedz iestadei ricibas brivibu attieciba uz izdodama administrativa akta satura noteikSanu.

Apgabaltiesas 2017.gada 13.februara sprieduma taisSanas laika Izgffibas likuma 50.panta 1.punkts noteica, ka par pedagogu nedrikst stradat
persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarjuma izdarSanu (neatkarigi no sodanibas dzE$anas vai nonensanas), iznemot gadjunu, kad péc sodanibas
dzesanas vai nonenSanas Ministru kabineta noteikta institlicija, izvert€jusi, vai tas nekait€ izgftojamo interesem, ir atlavusi stradat par pedagogu personai,
kas bijusi sodtta par t8u krimnalparkapumu vai mazak smagu noziegum.

Savukart Bernu tiesibu aizsardzbas likuma 72.panta piektas dalas 1.punkta ir paredzets, ka bermu izglitbas iestades nedrikst stradat personas,
kuras sodttas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudgjumu, — neatkarigi no sodanibas dzeSanas vai
nonensanas.

Senats piekrtt apgabaltiesai, ka minétas normas pilniba liedza stradat par pedagogu personai, kura sodita par fa smaga vai seviski smaga
nozieguma izdarSanu, un stradat bérmu izgfifibas iestade personai, kura sodita par noziedzigu nodarjunu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud@jumu.

[11] P&c apgabaltiesas sprieduma pienensanas tiesiskais reguléjums ir maingjies.

Ar Satversimes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr. 2017-07-01 Izglitbas likuma 50.panta 1.punkts, ciktal tas nosaka absoliitu
aizliegumu personai, kura tikusi sodtta par fiSu smagu vai seviski smagu noziegumu, stradat par pedagogu, atzits par neatbilstoSu Satversmes 106.pantam
un speka neesoSu no 2018.gada 1.jinija.

Nemot vera $aja Satversmes tiesas sprieduma pausto, Saeima 2018.gada 20.septembr1 pienema grozjumus Izglitbas likuma, aizstajot 50.panta
1.punkta vardus ,,ir atlavusi stradat par pedagogu personai, kas bijusi sodita par tSu krimmalparkapumu vai mazak smagu noziegumu” ar vardiem ,un
atlavusi Sai personai stradat par pedagogu’”.

Likuma grozjumi stajas speka 2018.gada 18.oktobrT, un biifiba ar tiem tika noteikts, ka neatkarigi no izdartta noziedzigd nodarfjuma smaguma
personai ir tiesibas uz izvert&jumy, vai tas sodaniba nekaites izgltojamo interesem

Satversmes tiesa ar 2019.gada 27.marta lemumu atteicas ierosinat lietu, pamatojoties uz Senata pieteikunmu par Bemu tiesibu aizsardzibas likuma
72.panta piektas dalas 1.punkta, ciktal tas nosaka absoltitu aizliegumu personai, kura sodita par noziedzigiem nodarjumiem, kas saisttti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud€jumu, stradat par pedagogu bemu izgltibas iestadgs, atbilstibu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam. Satversmes tiesa $aja
emuma noradija, ka Sobrid situaciju regule divas vienada juridiska speka tiesibu normas, proti, gan Beému tiesibu aizsardzbas likuma 72.panta piektas
dalas 1.punkts, gan Izglitbas lkuma 50.panta 1.punkts, kur§ pec Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
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pienensanas ir izteikts jauna redakcija un neatkarigi no noziedziga nodarjuma smaguma veida paredz individualu izvertSjumu, vai personas sodaniba
nekait€s izgltojamo interesem. Gadijuma, ja tiek konstatéta pretruna starp vienada juridiska speka tiesibu normam, pienéro jaunako tiesibu normu, un
Izglttbas likuma 50.panta 1.punkta jauna redakcija atspogulo jaunu likumdevéja pieeju stridus situacijas risinaSand, t.i., individualu personas, kura vélas
stradat par pedagogu, tostarp ar bérniem, izvertejumi.

Tatad Sobrid tiesibu normas vairs neparedz pilnigu aizliegumu stradat par pedagogu bému izgfiiibas iestadé personai, kura sodita par fiSa smaga
nozieguma izdarSanu, kas saistits ar miesas bojajumu nodarSanu cietuSajam. Ta vieta attiecigajai personai i tiesibas uz pienacigu izvert€jumu, vai tas
sodamiba nekait€s izgltojamo interesem

[12] Attiecigu izvertejumu nedz apgabaltiesa sprieduma, nedz iestade sava parsiidzetaja lEmuma (vestule) nav sniegusi. Tacu, ka jau atzs, tobrid
speka esosas normas tadu izvertejumu nepielava. Turklat jagem vera, ka atbilstosi Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedumam lieta
Nr. 2017-07-01 Izgfitbas likuma 50.panta 1.punkts, ciktal tas nosaka absoliitu aizliegumu personai, kura tikusi sodtta par t8u smagu vai seviski smagu
noziegumu, stradat par pedagogu, tika atzits par speka neesosu tikai no 2018.gada 1.junjja.

Satversmes tiesa atzina, ka, lemjot par bridi, kad apstridéta norma zaud€ speku, janem vera ne vien pieteikuma iesniedzgju, bet art citu personu
tiesibas un intereses. Turklat apstridétds normas atzZSana par speka neesoSu nedrikst radtt jaunus Satversme noteikto pamattiesibu aizskarumus. Ta
atzina, ka $aja gadjuma ir nepiecieSanms un pielaujans tas, ka Satversmei neatbilstosa norma vel kadu laiku paliek speka, lai dotu iesp&ju likumdevejam
piegent jaunu tiesisko regulgjun.

Senats atzist, ka situacija, kura tiesibu norma ir atzita par neatbilstosu Satversimei, bet tas speka zaudesana ir atlikta uz nakotni, saduras tiesiskuma
princips un likuma varas jeb likuma ievéroSanas princips. No vienas puses, tiesiskuma princips prasa, lai netiktu piemgrotas normas, kuras neatbilst
Satversimei. No otras puses, likums jaievero aritad, ja tas ne visai pilriigi apmierina taisniguma prasibas. Tiesiskas drosibas labad personai ir japaklaujas
arT tadiem likumiem, kurus ta pati uzskata par netaisnigiem. Kamer tiesbu normna ir speka, ta ir jaievero vai pret to likuma noteikta kartiba jacel iebildunmi.
Konkrétaja gadijuma norma, kas tika atzta par neatbilstosu Satversmei, nav tik acimredzami netaisniga, lai sabiedribas locekliem tas pildSanas rezultata
rastos apzinas konflikts. Janem vera, ka vienas personu grupas intereSu ierobeZoSana tika izdartta, ripgjoties par sabiedribas interesem kopuma. Tapec
Senats uzskata, ka konkrétaja lieta prioritate ir pieskirama likuma ieverosanas principam iepretim tiesiskuma principam (sal. Senata 2004.gada
30.marta sprieduma lieta Nr. SKA-5/2004 (C10081702) 12.—18.punkts).

ArT Satversires tiesa 2017.gada 24.novembra sprieduma, sanmerojot skartas intereses, nav uzskafijusi par nepiecieSamu revidét tiesiskas attiecibas,
kuras izveidojusas fidz tas sprieduma speka stasanas bridim Vel vairak, ta uzskaffja, ka likumdevejam pasam ir jaatrod pienerots veids, ka fidzsvarot
iesaistitas intereses, tade] apstridétas normas spéka zaudé$anu noteica tikai no nakotné gaidama briza, proti, 2018.gada 1.jinija.

Tatad Izgltbas likuma 50.panta 1.punkts, ciktal tas noteica absoliitu aizliegunu personai, kura tikusi sodita par tiu smagu vai seviski smagu
noziegumu, stradat par pedagogu, lidz 2018.gada 31.maijam bija speka un bija japiemero.

Nemot véra minéto, iestades atteikums izsniegt pieteic€jam atlauju stradat par pedagogu bija tiesisks, bet vélaka regulgjuma maiga nav iemesls
atcelt apgabaltiesas spriedumu. Ta ka parstdzetais administrativais akts bija tiesisks, nav konstatejama ar1 iestades vaina taja, ka pieteicgjs esot bijis
spiests ieght papildu sertifikatu, lai vargtu stradat sava specialitate, savukart apgabaltiesai nebija iemesla uzskatt, ka iestade i vilcinajusies ar atlaujas
izsniegSanu.

[13] Pieteicgjs izvirza ar argumentu, ka atbilstosi Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra spriedumam iestadei jau no 2018.gada 1.jonija
vajadzgja rikoties un pienemt vinam labveligu emumu.

Pirmkart, Senats norada, ka apgabaltiesas sprieduns taisits 2017.gada 13.februari, tade] apgabaltiesai nebija iesp&jams vertet So pieteicgja
argumentu.

Otrkart, pieteic€jam janem vera, ka, pienemot grozjumus Izglitbas likuma 50.panta 1.punkta, likumdevgjs tomer atstaja negrozitu Bernu tiesibu
aizsardzbas likuma 72.panta piektas dalas 1.punktu. [1dz to tiesibu normas skaidri un neparprotami nenoteica, ka arf $aja norma min€tajam personam ir
tiesibas sagemt izvertejumi, vai to sodaniba nekaits izgltojamo interesém. Par to, ka normas $aja zina nebija pietickami skaidras, citstarp liecina tas, ka
arT Senats sakotngji uzskatfja, ka attiecba uz pieteic€ju piemerojams Bermu tiesbu aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas 1.punkts, un versas
Satversimes tiesa, lai ta izvertetu $is normas satversiibu. Nemot vera So apsverum, iestadei nevargja rasties priekSstats, ka tai ir pienakuns rikoties un
ka tas nerikosanas varetu tikt uzskaftita par prettiesisku bezdarbibu.

Savukart pec Satversimes tiesas 2019.gada 27.marta lemuma piegensanas, kad Senats uzaicinaja Izgfitibas kvalitates valsts dienestu sniegt atbildi,
vai, nemot véra Satversmes tiesas emuma paustos apsverumus, ir kads skérslis parskafit pieteicja lieta pienemto Emumu, iestade nekavgjoties reaggja
un izskaidroja, ka ta principa pielayj pieteicgja lietas atkartotu izskatSanu atbilstosi jaunajam reguléjumam, ja vien no pieteicgja tiks sagemts attiecigs
iesnieguns par izverteSanu, maksajunu apliecinoss dokuments, jo izveérteSana ir maksas pakalpojums, un citi dokumenti, kuriem i nozime lieta, jo
pagajusi vairaki gadi un iestadei nav zinami vairaki apstakli, kuri tai jaizverte saskana ar speka esoso regulejunmu.

Tikai péc §ts Senata un iestades sarakstes, kad Senats aicinaja pieteicgju dartt Senatam zinanmu, vai vips ir Versies iestade ar atkartotu iesniegumu
par atlaujas sanemSanu stradat par pedagogu, pieteicgjs versas iestade ar iesniegumu un samaksaja par iesnieguma izverteésanu, ka to paredzgja tobrid
speka esoSie Ministru kabineta 2014.gada 15.apria noteikumi Nr. 195 ,Karfiba, kada tiek izvertets, vai atlayja stradat par pedagogu personai, kas
bijusi sodita par t8u kriminalparkapunmu vai mazak smagu noziegumu, nekaites izgftojamo interesem”.

Lidz ar to Senats atzist, ka pieteic€ja uzskats par iestades vilcinasanos ir acimredzami nepamatots, tade] §a jautajuma nodoSana izskatanai
apgabaltiesai biitu procesuali neefektiva.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admnistrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 13.februara spriedumu, bet /pers. A/ kasacijas siidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzans.



A. Kovalevska

A. Gulans

V. Krimina



