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atcelSanu.



Aprakstosa dala

[1] Datu atbilstibas parbaudes rezultata Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID)
Nodok]u kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu dalas vaditaja I.Komule 2013.gada
22.janvari pienéma lémumu Nr.23.30/1396 (turpmak — Sakotn€jais lemums) (lietas 28.-
38.lapa), ar kuru pieteic€jai MSIA ,,/Nosaukums A/’ papildus nomaksai budzeta
aprékinats pievienotas veértibas nodoklis (turpmak — PVN) 56728,81 LVL un nokavé&juma
nauda 23585,38 LVL, ka arT noteikti pieteic€jas valsts budZetam nodaritie zaud&jumi
6141,66 LVL, pieteicgjai nepamatoti atskaitot priekSnodokli par 2009.gada augustu —
decembri darfjuma ar SIA ,,/Nosaukums B/”, noradot, ka min€ta summa nav ieklaujama

izmaksas un nedrikst ietekmet uzn€émuma ienakuma nodokla aprékinu.

Ar VID generaldirektores 2013.gada 8.aprila 1@émumu Nr.22.8/L-9578 ,Par SIA
,/Nosaukums A/” siidzibas izskatiSanu” (turpmak ari — Leémums) (lietas 15.-22.lapa)
atstats negrozits Sakotngjais lémums.

[2] Pieteikuma tiesai pieteic€ja liidz atcelt Lémumu un paskaidro, ka tas
prieckSnodokla atskaitiSanas tiesibas ierobezotas nepamatoti, jo nav objektivu un
parbauditu pieradijumu par to, ka pieteic€jas atsaukSanas uz priekSnodokla atskatiSanas
tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga.

Atsaucoties uz 2013.gada 7.maija Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta kops€des spriedumu lieta Nr.A42559408 (SKA-14/2013), pieteic€ja norada,
ka pievienotas vertibas nodokla administracija nevar apstaties pie konstatgjuma, ka
darfjuma partneris faktiski darijumu nevargja veikt resursu vai fiktiva rakstura dél, ka ar1
likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darjjuma partneris patieSam atrodas
juridiskaja adrese, vai darfjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto
paSa transportu aplickamo darjjumu veikSanai vai iznoma to, vai darfjjuma partneris ir
izpildijis savus nodokla maksataja pienakumus. Tapat rékina sapnéméja novertejums ir
1z8kiroSs, lai atzitu, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas liegtas pamatoti darfjjuma, kas
faktiski noticis, bet ne ar rékina noradito personu, ka art Lémuma nav noraditi objektivi
pieradfjumi tam, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka, izdaridama pirkumu, ta piedalas
ar krapSanos saistita ar PVN apliekama darbiba.

Pieteic€jai bija pamats palauties, ka darfjumi notiek ar konkr€tajiem darfjumu
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partneriem, jo to amatpersonas bija registrétas Uzn€mumu registra, par ko pieteicgja bija

parliecinajusies pirms sadarbibas uzsak$anas.

Ne VID, ne art /pers. M/, /pers. H/ un /pers. I/ sniegtajos paskaidrojumos nav
identific€tas tresas personas, péc kuru liguma minétas personas kluvusas par uznémumu
amatpersonam, tapat nav identific€tas ari personas, kuras faktiski veica darfjumus ar

pieteicgju.

kura, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem, pieteikums tiek uzskatits par

nepamatotu un noraidamu (lietas 26.-27.lapa).

Papildus, atsaucoties uz Komerclikuma 221.panta pirmo dalu, likuma ,Par
gramatvedibu” 2.panta treSo dalu un Civillikuma 1410.pantu, VID norada, ka par tiesiski
noslégtu darjjumu var atzit tikai tadu, kas noslégts ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
amatpersonas vai tas pilnvarotas personas noteikti izteiktu gribu, savukart no SIA
,/Nosaukums B/”, SIA ,/Nosaukums C/” un SIA ,/Nosaukums D/’ amatpersonu
paskaidrojumiem izriet, ka tas nebija pilnvarojusas nevienu citu personu veikt darijjumus
sava varda, tad¢jadi ir apstridams pieteic€jas apgalvojums par tas palavibu par precu un
pakalpojumu sanemSanu no rekina noraditas personas, jo pieteic€ja nav parbaudijusi ne
min€to komercsabiedribu varda rikojuSos personu pilnvarojumus, ne ari So personu

identitati, jo parstavju dati pieteic€jal nav zinami.

VID ieskata, uzsakot sadarbibu ar uznpémumu, ir logiski un sapratigi parbaudit
personas, kas it ka parstav kadu komercsabiedribu, identitati un pilnvarojumu apliecinosu
dokumentu, Iidz ar to VID secina, ka, noformgjot darfjjumus ar SIA ,,/Nosaukums B/, SIA
,/Nosaukums C/” un SIA ,,/Nosaukums D/, pieteic€jai bija jazina, ka ta piedalas ar
krapSanu saistita ar pievienotas vertibas nodokli apliekama darbiba.

[4] Tiesas seéd¢€ atbild&taja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz L€émuma un

rakstveida paskaidrojuma noradito pamatojumu.

Motivu dala

[5] Pieteicgjai veikta datu atbilstibas parbaude par 2009.gada augustu 1idz decembri,
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2010.gada janvari lidz decembri un 2011.gada janvari lidz aprili, kuras rezultata,
konstatgjot neatbilstibas starp pieteic€jas PVN deklaracijas deklaréto un nodoklu
administracijas riciba esoSo informaciju, VID liedzis pieteic€jai tiesibas atskaitit
priekSnodokli par pieteic€jas deklar€tajiem darjjumiem ar SIA ,,/Nosaukums B/”, SIA
,/Nosaukums D/” un SIA ,/Nosaukums C/”, vienlaikus nosakot papildus nodoklu

maksajumus valsts budZeta.

Tadejadi tiesai japarbauda pieteic€jas darjjumi ar minétajiem komersantiem,

parbaudot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu lieguma pamatotibu.

[6] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
noteic, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
aplickamajam personam sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darjjumu nodroSinasanai, ka ar1 tadu
arvalstis veiktu darfjumu nodroS§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti

1ekSzeme.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikatiira atzits, ka
atbilstos$i likuma jegai, skatot minéto normu kopsakara ar ta pasa likuma 1.panta 9.punktu
un 8.pantu, priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstoSi nodokla rékinam faktiski
notikuSu darfjumu, kas atbilst visam min&taja norma noraditajam pazimém. Tas nozimé,
ka vispirms jakonstaté, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitit
priekSnodokli, nav pietiekami, ka darjjumi noforméti atbilstoS$i likuma prasibam, jo
darfjumiem jabut ar1 faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (skat. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 23.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-
53/2009 8.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira izverstak skaidrota pievienotas vertibas
nodokla administracijas un tiesu talaka riciba, ja konstatets, ka darfjums faktiski ar
nodoklu rékina noradito personu nav noticis. Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka
,tomer, ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzgja istenotas krapsanas vai
pielauto nelikumibu esamibas izsecina, ka darfjums, par kuru ir izrakstits ré€kins un kurs ir
minéts, lai pamatotu atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, Sai administracijai, lai
varétu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus



un nepieprasot nodoklu rékina sapémé&jam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis
san€mejs zindja vai vipam bija jazina, ka minétais darfjums ir iesaistits krapSana
pievienotas vertibas nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedz€jtiesai” (skat. Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V
35.punktu).

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam Augstakas tiesas Administrativo
lietu departaments ir secindjis, ka ,,Valsts ien€mumu dienests nevar liegt nodoklu
maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli, pamatojot ar to, ka attiecigo pakalpojumu vai
precu rékina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez
objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja
val vinam bija jazina, ka darfjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar §a
rékina izsniedz€ja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupéja
kéde izdaritu krapSanu” (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 5.julija sprieduma lietd Nr.SKA-491/2013 11.punktu).

Tatad tiesai japarbauda VID Lémuma ietverto secinagjumu pamatotiba par darjumu
faktisko norisi un pieteic€jas ricibu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu iegiiSanai.

[7] Pieteic§ja par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums B/ atskaitijusi priekSnodokli
14035,02 LVL saskana ar SIA ,,/Nosaukums B/ varda noformétajiem faktiirrékiniem par
tehnikas apkalposSanas pakalpojumu un péc pasiitijuma saistibam veikto darbu sanemsanu
(lietas 56.-78.lapa).

VID pieteicgjas datu atbilstibas parbaudes gaita neguva apstiprinagjumu SIA
,,/Nosaukums B/” realai saimnieciskai darbibai un sp&jai nodrosinat fakturrékinos noradito
pakalpojumu izpildi, nekonstatéjot SIA ,,/Nosaukums B/” riciba darjjumu nodroSinasanai
nepiecieSamo precu un materialu uzglabaSanas vietu, attiecigo iekartu apkalpoSanai
nepiecieSamos materialtehniskos un darbaspeka resursus. Tapat VID konstatéja SIA
,,/Nosaukums B/” pamatdarbibas veida atSkiribu no faktiirrékinos noradito darijumu
apraksta.

No datu atbilstibas parbaudes materialiem izriet, ka VID vértgja SIA ,,/Nosaukums
B/” /amats//pers. M/FinanSu policijas parvaldei sniegto paskaidrojumu, kura /pers. M/
noradijusi, ka par /amats/kluva péc tresas personas liguma, noliedza nodarboSanos ar

saimniecisko darbibu, nezinaja SIA ,,/Nosaukums B/’ darfjumu partnerus, ka arT noradija
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uz pilnvaras izsniegSanu SIA ,,/Nosaukums/” parregistracijai (lietas 148.lapa), no ka VID
secindja, ka darfjumi faktiski nav notikusi, jo nav konstatejama darijuma dalibnieces SIA

,,/Nosaukums B/ griba noslégt darijumus ar pieteicgju.

Publiski pieejama tiesas nolemuma ir redzams, ka SIA ,/Nosaukums B/~
/amats//pers. M/ ir pratinata ar1 administrativaja lieta Nr.A420592612 (Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 10.oktobra spriedums, stajies speka 12.11.2013.). Nolémuma
motivu dala noradits, ka ,tiesas séd¢ lieciniece paskaidroja, ka uznémums registréts uz
vinas varda péc treSas personas liiguma, saimniecisko darbibu faktiski neveica. Uzn€mums
bijis fiktivs” (skat. nolemuma [10.1] punktu). Lai arm minétas lietas ietvaros lieciniece nav
nopratinata, VID iegiito pieradijumu kopums apstiprina darfjuma fiktivo raksturu.
Savukart tiesas noraditais nolémums apstiprina, ka VID FinanSu policijas parvaldes

sniegta informacija ir tikusi pareizi izprasta un novertéta, pienemot Lemumu.

Lieta atrodas pieteic€jas /amats/ /pers. O/ 2012.gada 30.jinija paskaidrojumi (/ietas
45.-48.lapa), kuros tiek apstiprinati pieteic€jas darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums/”. Tapat tiek
noradits, ka SIA ,,/Nosaukums/” veica profesionalu remontu un apkalpoSanu pieteic€jas
tehnologiskajam wun saldéSanas iekartam, par ko tika noslégti divi Iigumi. SIA
,,/Nosaukums/” darbiniekiem bija attiecigas pielaides un specializacija. Siki darbi tika
veikti uz vietas, bet sarezgitakus darbus SIA ,/Nosaukums/” veica arpus pieteicjas
teritorijas. Remontdarbu cena ietilpa SIA ,,/Nosaukums/” izmantotie instrumenti, rezerves
dalas un citi izmantotie materiali. Par SIA ,,/Nosaukums/” veiktajiem darbiem tika noteikts

dienas tarifs.

Tapat lieta atrodas ari pieteic€jas darbinieku /pers. P/ (lietas 49.lapa), /pers. R/
(lietas 50.lapa) un /pers. S/ (lietas 51.lapa) paskaidrojumi, kuros darbinieki apstiprina SIA
,,/Nosaukums/” darbibu pieteic€jas teritorija.

Vertgjot iepriek§ minétos paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteic€jas amatpersona
un aptaujatie darbinieki nav sniegus$i tadu informaciju, kas apstiprinatu faktisku darbu
izpildi no SIA ,/Nosaukums B/’ puses. Tapat tiesa pievienojas VID viedoklim par
paskaidrojumu pretrunigumu attieciba uz pieteic€jas datu atbilstibas parbaudé saistiba ar
SIA ,,/Nosaukums B/” iegiitajai informacijai, jo SIA ,/Nosaukums B/’ vieniga darba
ném¢éja ir /pers. M/ (lietas 55.lapa), kas noliedz jebkadu pienakumu veikSanu sabiedriba,
tapéc darbinieku un /pers. O/ paskaidrojumos eso$as norades par SIA ,,/Nosaukums B/”
darbinickiem un vinpu darba apgérbu ar SIA ,,Nosaukums B/” simboliem ir kritiski
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vert€jamas.

Parbaudot lieta esoSos faktiirrékinus, no to satura ir konstat§jams, ka fakttrrekini
izrakstiti par tris dazadu pakalpojumu kopumu iegadi, no kuriem divos gadijumos atSifréts
pakalpojumu sniegSanas pamats — 2007.gada 1.oktobra Iligumi Nr.2/2007-22 un
Nr.1/2007-11.

No /pers. O/ paskaidrojumiem secinams, ka treSais pakalpojumu kopums saistams ar
ipasi dargajiem remontdarbiem, kas fakttrrékinos noraditi savadak, bet atseviski sikak
netiek identificeti.

Vertgjot Sadu attaisnojuma dokumentu noformejumu, kopsakara ar pieteic€jas
valdes locekla paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka zinas par notikuSajiem darjjumiem ir
parak visparigas un var aptvert plaSu iesp&jamo darbibu loku no, pieméram, ka noradits
/pers. O/ paskaidrojuma — skriivites ieskriivéSanas, lampas nomainas vai elektribas vada
nomainas, lidz, pieméram, saldéSanas vitrinas nomainai, turklat $ads nenoteikts sniegto
pakalpojumu loks attiecinams uz visiem trijiem pakalpojumu kopumiem, vienlaikus nav
skaidri nosakami un norobezojami paaugstinatas maksas pakalpojumu atsSkiribas kriteriji
no pargjiem pakalpojumiem, jo veiktais darbs netiek identificéts, un ka izriet no /pers. O/
paskaidrojuma, tad atseviSka liguma par paaugstinatas maksas pakalpojumu sniegSanu
nebija, tadejadi $adu darfjumu atSifré€Sana balstita vienigi uz /pers. O/ paskaidrojumiem,

kas patstavigi nav uzskatami par pieradijumiem darfjjumu faktiskajai esamibai.

Tapat /pers. O/ paskaidrojumu kritiski liek vertét personas atzinas par profesionala
remonta un apkalpoSanas veikSanu, jo ka iepriek§ noskaidrots, tad SIA ,,/Nosaukums B/”
vieniga darba némeja noliegusi savu jebkadu faktisku darbibu uznémuma, turklat Sadas

tiesibas pilnvarojuma kartiba netika nodotas citam personam.

Nemot veéra, ka sarezgitaku tehnikas apkalpoSanas pakalpojumu nepiecieSamibas
gadijuma darbs notika arT arpus pieteic€jas teritorijas, tiesas ieskata ir apSaubama situacija,
kad lieta neviena no iesaistitajam personam precizi nenosauc personas, kuram bija tiesibas
izvest tehniku arpus pieteic€jas teritorijas, ja nem vera /pers. O/ paskaidrojuma noradi par
dargas aparatiiras esamibu. Tiesas ieskata ir logiski un sapratigi parbaudit personas
identitati un pilnvarojumu apliecinoSu dokumentu, ka arT fiks€t zinas par attiecigo personu,
ja ta taisas izvest kadu mantisku veértibu, vél jo vairak nemot vera attiecigas tehnikas

nozimi razoSanas procesa.



/pers. O/ ka bijusi komersanta amatpersona vairakkart izsaukts uz tiesas s€di
liecinieka statusa, tacu, neskatoties uz piespiedu lidzeklu izmantoSanu, liecibas sniegSanai
nav ieradies, tapec tiesa s€deé pienéma l€mumu pabeigt lietas izskatiSanu, izmantojot

iestade sanemtos paskaidrojumus un lieta esoSos pieradijumus.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka rékinos noraditds informacijas patiesums nav
viennozimigi noskaidrojams, un nav identificEjams patiesais pakalpojumu sniedzgjs, tiesa
atzist, ka VID pamatoti apstridéja pieteic€jas darijumus ar SIA ,,/Nosaukums B/, liedzot
pieteicgjai atskaitit priekSnodokli darfjumos ar minéto sabiedribu.

[8] Pieteicgja par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums D/” atskaitijusi priekSnodokli
46197,03 LVL saskana ar SIA ,,/Nosaukums D/’ varda noformétajam pavadzimém par
izejvielu piegadém (lietas 80.-127.lapa).

VID pieteicgjas datu atbilstibas parbaudes gaita neguva apstiprinagjumu SIA
,,/Nosaukums D/” realai saimnieciskai darbibai un sp&jai nodro$inat pavadzimes noradito
preCu piegadi, nekonstat§jot SIA ,/Nosaukums D/’ riciba saimnieciskas darbibas
veikSanai nepiecieSamos darbaspeka resursus, materialtehnisko nodroSinagjumu un

darfjumu nodroSinaSanai nepiecieSamo precu uzglabasanas vietu.

No datu atbilstibas parbaudes materialiem izriet, ka VID veértgja SIA ,,/Nosaukums
D/” amatpersonas /pers. T/ VID sniegto 2011.gada 21.septembra paskaidrojumu (/ietas
128.-130.1apa), kura /pers. H/ noradijis, ka par amatpersonu kluva péc tresas personas
luguma, noliedza nodarboSanos ar saimniecisko darbibu, nezinaja SIA ,,/Nosaukums D/”
darfjumu partnerus vai citu ar saimniecisko darbibu saistitu informaciju, papildus noradot,
ka nav pilnvarojis nevienu rikoties SIA ,,/Nosaukums D/” vai sava varda, no ka VID
secindja, ka darfjumi faktiski nav notikusi, jo nav konstat€jama darjjuma dalibnieces SIA

,,/Nosaukums D/ griba noslégt darjjumus ar pieteicgju.

2012.gada 30.junija paskaidrojuma pieteic€jas valdes loceklis /pers. O/ apstiprina
pieteicgjas darfjumus ar SIA ,/Nosaukums D/”, noradot, ka piegadatas izejvielas
nepiecieSamas pelmenu izgatavoSanai. Tapat izejvielu piegades darfjjumus apstiprina ari

pieteicgjas darbinieki savos paskaidrojumos.



Vertgjot iepriekS minétos pieteic€jas darbinieku paskaidrojumus, tiesa secina, ka tie
neapstiprina faktisku darjjumu esamibu ar SIA ,,/Nosaukums D/”. Tiesa pievienojas VID
viedoklim par paskaidrojumu pretrunigumu attieciba uz pieteic€jas datu atbilstibas
parbaudé saistiba ar SIA ,,/Nosaukums D/” iegiitajai informacijai, jo min€taja sabiedriba
vienigais darba néméjs ir /pers. H/ (lietas 134.lapa), kas noliedz jebkadu pienakumu
veikSanu sabiedriba, neparzinot ar1 taja notiekoSos procesus, tapec pieteic€jas darbinieku
paskaidrojumos esosas norades par SIA ,,/Nosaukums D/’ darbinieku /vards/vai /vards/ir
kritiski vertéjamas, savukart /pers. O/ paskaidrojums par SIA ,,/Nosaukums D/’ ofisa
atraSanas vietu norada, ka min&tajai personai bija nepiecieSamiba kontakteties ar attieciga

piegadataja vadibu, kas, nemot vera /pers. H/ paskaidrojumus, nebija iesp&jams.

Vienlaikus pieteic§jas amatpersonas paskaidrojumus liek apSaubit ari SIA
,/Nosaukums D/’ preces izsniegSanas/iekrauSanas/piegades apstakli, jo no /pers. O/
2012.gada 30.jinija paskaidrojuma izriet, ka preces iekrauSanu, iev€rojot pieteic€jas
transportlidzekla iesp€jas — paleSu pacelSanas mehanisma un iekravéja esamibu, veica SIA
,,/Nosaukums D/” darbinieks /vards/, kas vienlaikus izsniedza ar1 jau /pers. H/ parakstitu
pavadzimi. Tadgjadi nav saprotams, kada iemesla dél uz iekrauSanu katru reizi bija
jaierodas ari pieteic€jas amatpersonai, jo preces pienemsSana notika vienigi pieteicgjas
noliktava, ka tas izriet no pieteic€jas darbinieces /pers. S/ paskaidrojuma, savukart saskana
ar pavadzimém un celazimeém (lietas 79.-126.lapa) SIA ,,/Nosaukums D/ piegadato preu
parvadatajs bija /pers. U/, kura klatbtitné notika iekrauSana, Iidz ar to nav skaidra
pieteic§jas amatpersonas loma piegades procesa, ka arT nav saprotama SIA ,,/Nosaukums
D/” preces izsniegSanas, piegades un pienemsSanas procesa norise, jo personu sniegtie
paskaidrojumi ir pretrunigi, v€l jo vairak pretrunas ir ari paSa /pers. O/ sniegtajos
paskaidrojumos, jo minétas amatpersonas 2012.gada 30.junija paskaidrojumam
pievienotaja vél viena /pers. O/ paskaidrojuma tiek noradits, ka /pers. O/ ar /pers. U/
personigi pienéma preces no SIA ,,/Nosaukums D/” noliktavas /adrese/, no konteineriem,
kur tas izsniedza SIA ,,/Nosaukums D/’ darbinieks /vards/, savukart /pers. O/ pané€ma
preces un brauca projam.

Tatad no otrajiem /pers. O/ paskaidrojumiem izriet, ka abi minétie pieteic€jas
darbinieki pasi veica iekrausanas darbus no vairakiem konteineriem, vienlaikus realizgjot
precu pienemsSanu.

Tapat, nemot véra, ka blakus preces iekrausanas adresei atradas ari SIA
,,/Nosaukums/” ofiss, ka ar1 ieverojot /pers. H/ paskaidrojumus, secinams, ka pieteic€jai
bija jazina, ar kadiem darjjumu partneriem ta sadarbojas.
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Parbaudot lieta esoSas celazimes un pavadzimes, konstatejams, ka tas izrakstitas par
izejvielu piegadém, kas saskana ar celazimém tika iekrautas /adrese/, kas vienlaikus
noradita ka SIA ,,/Nosaukums D/ juridiska adrese, kura sabiedribas saimnieciska darbiba
netika konstateta.

Tapat tiesas seédé VID vérsa uzmanibu uz to, ka darfjumos ar partikas produktiem
bija ievérojams Partikas aprites uzraudzibas likums, kas noteic nepiecieSamibu partikas
apritei atrasties Partikas un veterinara dienesta uzraudziba un kontrol€ (skat. mineta
likuma 5.pantu). Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka pieteic€jas darijjumu partnerim butu
nepiecieSamas atlaujas, kas pieskirtu tiesibas piedalities partikas aprit€.

Nemot veéra minéto tiesa atzist, ka VID pamatoti apstrid€ja pieteic€jas darfjjumus ar
SIA ,,/Nosaukums D/, liedzot pieteic€jai atskaitit priekSnodokli darijjumos ar min€to
sabiedribu.

[9] Pieteicja par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums C/” atskaitijusi priekSnodokli
2638,42 LVL saskana ar SIA ,/Nosaukums C/” varda noformé&tajam pavadzimém par
krabju ntjinu piegadeém (lietas 135.lapa).

VID pieteicgjas datu atbilstibas parbaudes gaita neguva apstiprinajumu SIA
,,/Nosaukums C/” realai saimnieciskai darbibai un sp&jai nodrosinat pavadzimes noradito
precu piegadi, nekonstatéjot SIA ,,/Nosaukums C/” riciba saimnieciskas darbibas veikSanai
nepiecieSamos darbaspeka resursus, materialtehnisko nodroSinajumu un darfjumu
nodros$inasanai nepiecieSamo precu uzglabasanas vietu.

Pieteic€jas datu atbilstibas parbaudé VID vertg§ja ari SIA ,,/Nosaukums C/”
amatpersonas /pers. V/ VID sniegto paskaidrojumu, kura /pers. I/ noradija, ka par
amatpersonu kluva péc treSas personas liiguma, noliedza nodarboSanos ar saimniecisko
darbibu, noradot, ka péc tresas personas noradijumiem parakstijusi pavadzimes. No minéta
VID secinaja, ka darfjumi faktiski nav notikusi, jo nav konstatejama darijjuma dalibnieces

SIA ,,/Nosaukums C/” griba noslégt darijjumus ar pieteic€ju.

Pieteic€jas valdes loceklis /pers. O/ sava paskaidrojuma apstiprinaja pieteic€jas

darfjumus ar SIA ,,/Nosaukums C/”. Tapat izejvielu piegades darfjumus apstipringja ar1
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pieteic€jas darbinieki savos paskaidrojumos.

Vertgjot iepriek§ min€tos paskaidrojumus, tiesa secina, ka tie neapstiprina faktisku
darfjjumu esamibu ar SIA ,/Nosaukums C/. Tieas ieskata VID pamatoti konstat€ja
paskaidrojumu pretrunigumu attieciba uz pieteic€jas datu atbilstibas parbaud€ saistiba ar
SIA ,,/Nosaukums C/” iegiitajai informacijai, jo mingtaja sabiedriba vienigais darba
néme;js ir /pers. 1/ (lietas 137.lapa), kas noliedz jebkadu pienakumu veikSanu sabiedriba,
tapec /pers. O/ un /pers. U/ norades par SIA ,,/Nosaukums C/” darbinieku speciala apgerba
ar uzsuvi ir kritiski vert€jamas.

Parbaudot lieta esoSo pavadzimi, no tas satura ir konstatéjams, ka ta izrakstita par
krabju nijjinu piegadi. Pavadzimé nav noradita precu iekrauSanas vai piegades vieta, ka ar1

nav noradits pamats, uz kura notiek attiecigie darfjumi.

Vienlaikus tiesa konstate, ka /pers. I/ parakstijusi pavadzimi ka nosiititajs, bet par
sanemSanu parakstijies /pers. Z/, kura statuss lieta nav identificéjams, un kas ir pretruna
ar /pers. O/ un /pers. U/ paskaidrojumos noradito par to, ka §is personas pasas brauca un
ar1 veica SIA ,,/Nosaukums C/” preCu iekrausanu no noliktavas /adrese/, kas saskana ar
/pers. O/ 2012.gada 30.jiinija paskaidrojumu atradas /adrese/, ka ari /pers. U/ noradito, ka
preces izvestas uz iekraveja un pavadzimes parakstiSanai tika dotas tiesi /pers. O/.

Ieverojot, ka no /pers. O/ 2012.gada 30.jiinija paskaidrojumam pievienota vél
viena /pers. O/ paskaidrojuma izriet, ka SIA ,,/Nosaukums C/” preces tika vestas uz
pieteic€jas noliktavu /adrese/, nevis cehu, kas atrodas /adrese/, secinams, ka pieteicgjas
attaisnojuma dokuments par darfjjumu ar SIA ,/Nosaukums C/” nesatur informaciju par
preces kustibu, lidz ar to nav izsekojama preces izcelsme no tas iegades lidz piegades
bridim pieteic€jai, kas kopsakara ar VID parbaudé ieglito informaciju par SIA
,/Nosaukums C/” liecina, ka pieteicgjas darfjums ar SIA ,/Nosaukums C/” nav
izsekojams, jo darfjuma faktiskie norises apstakli balstiti vienigi uz /pers. O/ un /pers. U/
paskaidrojumiem, kas patstavigi nav uzskatami par pieradijumiem darfjjumu faktiskajai
esamibai.

Nemot veéra minéto tiesa atzist, ka VID pamatoti apstrid€ja pieteic€jas darijjumus ar
SIA ,/Nosaukums D/, liedzot pieteic€jai atskaitit priekSnodokli darijumos ar minéto
sabiedribu.
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[10] Kopuma vertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku
paskaidrojumiem un tiesibu normam, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertic VID argumenti un
secindjumi par darfjumiem starp pieteic€ju un SIA ,,/Nosaukums B/”, SIA ,,/Nosaukums
D/” un SIA ,,/Nosaukums C/” ir pamatoti.

Parbaudot VID aprékinus, tiesa tos atzist par pareiziem un atbilstoSiem tiesibu
normam. Tapat, novertgjot visus ieprieks min€tos lieta konstatétos apstaklus, secinams, ka
pieteic€ja zindja (tai bija jazina), kados darjjumos ta iesaistas, tadeéjadi VID Lemums ir

atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-

291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit MSIA ,/Nosaukums A/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta

generaldirektores 2013.gada 8.aprila [émuma Nr.22.8/L.-9578 ,,Par SIA ,,/Nosaukums A/”

sudzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine
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