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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,
tiesneses Inga Juhpevi¢a-Knoka un Irina Kalinina

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Aizkraukles rajona Valles pagasta
zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Lauku atbalsta dienestam izdot labveligu
administrativo aktu par publiska finanséjuma izmaksu, sakara ar Aizkraukles rajona Valles pagasta zemnieku saimniecibas
»/Nosaukums A/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 21.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja Aizkraukles rajona Valles pagasta zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums A/” 2015.gada 15.janvar versas
Lauku atbalsta dienesta (turpmak — dienests) Zemgales regionalas lauksaimniecibas parvaldé (turpmak — parvalde) ar
projekta iesniegumu Nr.15-06-A00401-000980 ,.Investicijas z/s ,,/Nosaukums A/” modernizacija” (turpmak — projekts)
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Latvijas Lauku attistibas programmas 2014.-2020.gadam 4.pasakuma
»nvesticijas materialajos aktivos” 4.1.apakSpasakuma ,,Atbalsts ieguldijumiem lauku saimniecibas” (turpmak — pasakums)
ietvaros.

(turpmak — [émums par projekta apstiprinaSanu).

[2] Dienesta parvalde 2017.gada 25.augusta pienéma lemumu Nr.06.3-11/17/859 (turpmak — sakotngjais lemums), ar
kuru izsledza no projekta attiecinamajam izmaksam lauksaimniecibas produkcijas glabatuves ,,/Nosaukums A/’ (turpmak art
— glabatuve) parbiives izmaksas 53 640 euro un noraidija 2017.gada 20.jinjja iesniegto maksajuma pieprasijumu par
projekta 5.dalas 1steno$anu, piemerojot samazinajumu fidz 0 euro.

Pieteic€ja versas dienesta ar apstridéSanas iesniegumu par sakotn&jo lemumu.

[3] Ar dienesta 2017.gada 25.o0ktobra lémumu Nr.10.5.1-15/17/1116-A/869 (turpmak — dienesta lemums) atstats speka
sakotngjais lemums.

Dienesta lemuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Parvalde veica parbaudi uz vietas, kura konstatgja, ka glabatuves parbiives darbu veikSanas rezultata ir izmainiti
logu ailu izméri, iekStelpas izbuiveétas komunikacijas, veikti papildu jumta siltinaSanas darbi un iepriek§ paredz&ta fasades
seguma — metala profila — vieta izmantots dekorativais apmetums.

[3.2] Veiktas €kas izmainas nav saskanotas ar dienestu atbilstoSi Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu
Nr.598 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu, administré§anu un uzraudzibu lauku un
zivsaimniecibas attistibai 2014.—2020.gada planoSanas perioda” (turpmak — noteikumi Nr.598) 1.pielikuma 8.punktam.
Izmainas nav pamatotas un maina &kas lietoSanas veidu.

[3.3] Sobrid &kas vizudlais un funkcionalais risindjums neliecina par kas izmantoSanu graudkopiba — graudu
glabasanai. P&c noliktavas piepildiSanas ar graudiem logu slodze nebiis piemerota lauksaimniecibas produkcijas — graudu
uzglabaSanai. Nav saprotams, kadam meérkim biis nepiecieSama kanalizacija.

Ekas apdares materiali, divi stavi, logu izmérs, to skaits un izvietojums, ka ari siltina¥ana neliecina, ka planotas
aktivitates paredzetas primari graudu glabasanai.

[3.4] Projekta realizacija pieteicgja nav ieverojusi lietderibas un efektivitates principus, kuri saistiti ar konkrétu izvirzito
merku un paredzeto rezultatu sasniegSanu atbilstoSi noteikumu Nr.598 6.4.apakSpunktad noteiktajam pareizas finans$u
vadibas principam.

Nemot vera, ka uzbtivéta €ka neatbilst tas sakotn€jam merkim, parvalde pamatoti piemeroja projekta attiecinamo
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izmaksu samazinajumu 53 640 euro apmera saskana ar noteikumu Nr.598 6.pielikuma 5.2.apakSpunktu.

[4] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteic&jai
izmaksatu publisko finansgumu saskana 2017.gada 20.jonija maksajuma pieprasijumu par projekta 5.dalas TstenoSanu,
izdoSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Projekta izmainas bija nebiitiskas un neietekmeja sakotngji apstiprinata projekta izmaksas, darbibas un projekta
meérki, tadg€] tas nebija jasaskano ar dienestu.

[4.2] Dienesta secinajums par ekas lictoSanas veida mainu ir nepareizs. Ekas vizualais izskats nemaina ekas funkcionalo
lietoSanas veidu. Dienests nav pémis veéra, ka glabatuve ir paredzeta nevis graudu uzglabasanai, bet lauksaimniecibas
produkcijas uzglabasanai.

Projekta ietvaros atjaunota saimniecibas €ka graudu uzglabasanai 1.stava, precu, materialu un agregatu (piemeram,
metina$anas iekartas, elektrogeneratoru, mineralméslu, sika inventara) uzglabasanai 2.stava, t.i., €ka pildis lauksaimniecibas
noliktavas funkcijas.

[4.3] Dienests nav vertgjis, ka projekta tamé logu izméri nav noraditi, idz ar to izmerus var mainit. Mainot logu ailu
izméru, nemainas &kas pielictojuma veids un nesadardzinas projekta izmaksas. Turklat iepriek$&jais logu skaits un logu
platums nav mainijies. Logu izmainas skar to pagarinaSanu lidz gridas [imenim, kas saistits ar gaismas nepiecieSamibu
neapgaismotas telpas, ieverojot, ka glabatuves izmantoSana saistita ar cilvéku darbu pie lauksaimnieciba glabajamas
produkcijas. Glabatuve nav un nav paredzeta patstaviga elektroinstalacija.

Logu ailu izméra izmainas neietekm&s sienu un konstrukciju noslodzi, jo graudu glabasana planota lielmaisos, bet cita
produkcija kastes, mucas u.c. iepakojuma, 1.stava atradisies ari graudu tiritajs un séklas apstrades agregati. Produkcijas
glabasana nav planota brivi izbérta veida, kas veidotu slodzi uz sienam.

[4.4] Glabatuve pieteic€ja par saviem [idzekliem ierikoja tehnisko Gidenu novadi$anas sistému ar palielinata diametra
caurulém, kas paredzeta dazadu sadzives Skidrumu novadiSanai. Pieméram, pirms lauksaimniecibas produkcijas veSanas
projam tdens ir nepiecieSams tas apstradei, ka art telpu uzkopsSanai u.tml.

[4.5] Ekas siltumizolacija ir nepiecie§ama lauksaimniecibas produkcijas un inventdra uzglabasanai, lai novérstu to
sasalSanu, nodrosinatu atbilstosu telpu mikroklimatu, temperatiiru un relativo gaisa mitrumu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 21.janvara spriedumu pieteic&jas pieteikums par labveliga administrativa
akta izdoSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] No noteikumu Nr.598 6.4.apakSpunkta un 18.3.apakSpunkta izriet, ja projekta iesnieguma noraditas izmaksas nav
saistitas ar projekta sagatavoSanu vai 1stenoSanu vai neatbilst pareizas finan§u vadibas principam, cita starp neatbilst
labakajai attiecibai starp izmantotajiem resursiem un rezultatu, $adas izmaksas ir neattiecinamas, un finans€juma summa
attiecigi ir samazinama.

[5.2] Ekas l.stava un 2.stava logu palielina$ana nav atzistama par vienkar$otu fasades atjauno$anu. No biivniecibas
normativa regulgjuma ta ir kvalificgjama ka parbuve.

Lieta nav strida, ka pieteic€jai iesniedzot projekta iesniegumu, ekas parbiive netika paredzEta. Tadgjadi projekta
realizacijas laika pieteic€ja ir parkapusi noteikumu Nr.598 1.pielikuma 8.punktu, kas nosaka, ka pieteicgja ka atbalsta
saneémgjs ir appémusies projekta neko nemainit, to ieprieks rakstiski nesaskanojot ar dienestu.

[5.3] Ekas funkcionalais risinajums, veicot lielaku logu izbiivi, nav izskaidrojams konteksta ar planoto ekas lietoSanas
veidu — lauksaimniecibas produkcijas glabasanu. Palielinot logu izmérus, €kai ka glabatuvei, tick ierobezota tas
funkcionalitate, kas faktiski liedz to izmantot beramu kravu glabasanai.

Pieteicgjas arguments, ka graudi tiks glabati maisos uz paletém, neizskaidro nepiecieSamibu palielinat logu izmérus, lai
ta rezultata iegiitu lielaku dabisko apgaismojumu telpa.

[5.4] Veicot €kas 2.stava logu palielinaSanu un jumta papildu siltinasanu, nav ticis ieverots lietderibas princips. Par
pamatotu atzistams dienesta arguments, ka telpas, kuras tiek uzglabati graudi, nav nepiecieSama papildus siltina§ana.

[5.5] No lietas materialiem izriet, ka €kai nav apkures. Lidz ar to nepamatots ir pieteicgjas arguments, ka, veicot ekas
papildu jumta siltinaSanu, €ka uzglabajama lauksaimniecibas produkcija, materiali un agregati, ka ar, piemeram, augu
aizsardzibas Iidzekli, tiks pasargati no sasalSanas.

[5.6] Pieteic€jas planotajai iecerei, €kas 2.stavu izmantot metina$anas iekartas, elektrogeneratoru un mineralmésiu
uzglabasanai, nav saskatams racionals pamatojums. Tapat nav saprotams, ka glabajamas lietas tiks novietotas 2.stava, un,
péc tam rodoties vajadzibai tas izmantot, nogadatas atpakal 1.stava.

[5.7] Ekas apdares materiali, divi stavi, logu izmérs, to skaits un izvietojums, ka ar1 siltina$ana neliecina, ka planotas
aktivitates paredz€tas primari graudu glabasanai, ka to noradijusi pieteicgja. BiivEjot eku lauksaimniecibas produkcijas
glabasanai, nav liekams akcents uz €kas kopgjo ainavisko risinajumu, kas tiek panakts, palielinot logus.

[5.8] Tadgjadi pieteic€ja projekta realizacijas laika nav ievérojusi efektivitates principu, kur$ saistits ar konkrétu izvirzito
mérku un paredzeto rezultatu sasniegSanu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 21.janvara spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot
pieteikumu apmierinat.



Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Dienests konstat€ja nesaskanotas izmainas piecas pozicijas: logu ailu izblive idz gridai; kanalizacijas izbiive;
pagaidu elektroinstalacija 2.stava; jumta siltinasana — 20 cm vieta 25 cm biezs siltinajums; fasades seguma nomaina no
metala paneliem uz dekorativo apmetumu. Tacu tiesa faktiski vertgjusi tikai poziciju, kas attiecas uz logiem, turklat izsakot
vertejumu apgalvojuma forma, nepamatojot to.

[6.2] Dienesta lemuma nav verteti lietderibas apsvérumi finansu korekcijas pieméroSanai, ka to paredz noteikumu
Nr.598 6.pielikuma 1.-7.punkts. Ne dienesta léemuma, ne tiesas sprieduma nav pamatojuma, kapéc ir piemerojams finansSu
korekcijas apjoms 100% apméra, nevis 25%, 10% vai 5% apmera, ka to pielayj noteikumu Nr.598 6.pielikuma
5.2.apaks§punkts.

[6.3] Ta ka ekas kopgjas parbuives izmaksas nav palielinajusas, nepamatots ir tiesas secinajums, ka pieteicgjas projekta
paredzgtie ieguldijumi ir acimredzami nesamerigi un neatbilstos$i, salidzinot ar citiem idzigiem projektiem. Tiesa nav devusi
atsauces uz konkrétiem citiem idzigiem projektiem.

[6.4] Tiesa nav vertejusi pieteicgjas izvirzitos projekta merkus un sasniegtos rezultatus. Proti, salidzinot ar 2016.gadu,
pieteic€ja ir palielinajusi neto apgrozijumu, palielinajusas apsaimniekojamas platibas, stridus €ka no 2017.gada rudens tiek
glabati graudi, ko pierada lieta eso$as fotografijas un liecinieces /pers. A/ lieciba.

[6.5] Tiesas sprieduma nav némusi véra pieteicgjas argumentu, ka glabatuve tiek izmantota lauksaimniecibas
produkcijas glabasanai, tai skaitd graudu glabasanai. Sprieduma nav pamatojuma, kap&c logu ailu pagarinajums iectekme ekas
lietoSanas veidu. Tiesa nav novertgjusi pieteicgjas noraditos apstaklus, ka €kas sienas dala zem logiem lidz gridai bija bojata
un jamaina un ka priekSroka tika dota logu ailu pagarinajumam, jo tas nesadardzinaja logu izmaksas, ka arT nemainija ekas
funkcionalo pielietojumu.

[6.6] Apkopojot minéto, secinams, ka tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta ceturto un piekto
dalu, jo nav izvertgjusi butiskus pieteic€jas argumentus un nav sniegusi juridiskus atzinumus par bitiskiem apstakliem, kam
ir nozime lictas likumiga un taisniga izlem$ana, savukart tiesas izdaritajiem atzinumiem nav sniegts likumam atbilstoSs
pamatojums.

[7] Dienests rakstveida paskaidrojumos par pieteic€jas apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz to
noraidit.

[7.1] Atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem dienesta nav saskanoti bitiski projekta grozijumi. Veiktas izmainas
glabatuvei — logu ailu parbiive un papildus jumta siltinaSana — ir uzskatamas par biitiskam izvert€juma saistiba ar projekta
risingjumu nebiitu apstiprinajis.

Nemot véra minéto, dienests ir pamatoti piemerojis 100% finanSu korekciju no konkretas investicijas.

[7.2] Pieteicgjas izveletais un ar dienestu nesaskanotais risinajums glabatuves parbiivei neliecina par labako attiectbu
starp planoto resursu izmantoSanu un giito rezultatu, ka to prasa noteikumu Nr.598 6.4.2.apakSpunkta ietvertais lietderibas
princips.

[7.3] Ne dienests, ne tiesa neguva parliecibu, kada veida lauksaimniecibas produkcijai, precém, materialiem vai
agregatiem nepiecieSams papildus apgaismojums no parbiivetajiem logiem, ka arT papildus jumta siltinajums, lai nodros§inatu
relativo gaisa mitrumu un temperatiiru, un kadas lauksaimniecibas darbibas tiks veiktas, lai izblivetaja kanalizacijas sistema
novaditu tehniskos Gidenus vai sadzives Skidrumus.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materidlus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
pieteic€jas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Pieteikums ir par labveliga administrativa akta izdoSanu — publiska finans€juma sanemsanu par biives atjauno$anu
projekta ietvaros.

Izskatot lietu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesas pienakums ir parliecinaties, vai ir izpildijusies tiesibu
normas noteiktie prieckSnosacijumi pieteic&jas prasita labuma pieskirSanai.

[10] Pasakuma ietvaros atbalsta izmaksas un projektu IstenoSanas nosacijumus nosaka Ministru kabineta 2014.gada
30.septembra noteikumi Nr.600 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu konkursu
veida pasakumam ,,Jeguldijumi materialajos aktivos™” (turpmak — noteikumi Nr.600).

Atbilstosi noteikumu Nr.600 3.1.punktam pasakuma mérkis ir atbalstit lauku saimniecibas, lai uzlabotu to ekonomiskas
darbibas raditajus un konkur€tsp&u, ka ari veicinat kooperacijas attistibu, nodroSinot dabas resursu ilgtsp&jigu
apsaimnieko$anu un atbalstot pret klimata parmainam noturigu ekonomiku.

Saskana ar noteikumu Nr.600 (Seit un turpmak redakcija uz projekta apstiprinaSanas bridi) 9.1.2.punktu pasakuma
atbalsta nvesticijas neparstradato lauksaimniecibas produktu razoSanai, ar to saistitai iepakoSanai un pirmapstradei
paredzetu:

- jaunu bitvju biuivniecibai un esoso bivju parbiivei (9.1.2.1.apakSpunkts);

- buvju ieritkosanai (biivdarbi inZenierbiives montazai, ieguldiSanai vai novietoSanai pamatné vai bive)



(9.1.2.2.apakspunkts);

- bitviu novietosanai (biivdarbi iepriekS izgatavotas buves salikSanai no gataviem elementiem paredz€taja novietng,
neizblivéjot pamatus vai pamatni dzilak par 30 centimetriem) (9.1.2.3.apak$punkts);

- butvju atjaunosanai, ja buves tiek tehniski vai funkcionali uzlabotas (pieméram, €kas energoefektivitates uzlabosana,
telpu parveidoSana un pielagoSana razoSanas vajadzibam, nemainot biives apjomu vai neso$o elementu nestsp&ju)
(9.1.2.4.apakspunkts).

Noteikumu Nr.600 50.2.apakSpunkta ir noteikts, ka pasakuma attiecinamas izmaksas ir jaunas biivniecibas un parbiives
izmaksas, tacu neparsniedzot So noteikumu 9. pielikuma minétas izmaksas.

Noteikumu Nr.600 9.pielikuma noteiktas maksimalas attiecinamas izmaksas publiska finans€uma aprékinasanai
buvniecibas projektiem p&c galvenajiem blvju tipiem un biivdarbu veidiem.

Izvertejot minetas tiestbu normas to kopsakara, secinams, ka pasakuma ietvaros investicijas ir paredzetas tikai tada
veida buvém, kas ir nepiecieSamas lauksaimniecibas produktu razoSanai un atbilst noteikumu Nr.600 9.pielikuma
uzskaitTtajiem blivju tipiem un bivdarbu veidiem, ieverojot tiem noteiktos attiecinamo izmaksu griestus.

Atbilstosi noteikumu Nr.600 9.pielikuma 3.punktam (redakcija, kas bija speka lemuma par projekta apstiprinasanu
pienemSanas bridi) publiskais finans€ums citstarp ir paredzets lauksaimniecibas noliktavu un glabatavu jaunbivei un
parbivei.

[11] No projekta iesnieguma noradita pieteic€jas uznémuma darbibas apraksta (A.l.), projekta apraksta (B.3) un
finansu informacijas (C) izriet, ka pieteic€ja nodarbojas ar graudkopibu, lopkopibu un mezsaimniecibu, ieneémumus giistot
no graudu, piena un kokmaterialu realizacijas. Pieteic€ja plano attistit piena lopkopibas nozari (lietas 1.séjuma 65.-
90.lapa).

Saskana ar projekta iesnieguma aprakstu (B.3.dala) projekta ietvaros pieteicgja planoja uzbiivét lauksaimniecibas
produkcijas noliktavas (jaunbiives), veikt esos$as saimniecibas €kas, klets, kiits un Skiipa atjaunosSanu, divu dzilurbumu
izblivi, noradot, ka biivniecibas rezultata uzlabosies lopu labturibas prasibas, ka arT lopbaribas glabasanas kvalitate. Ka
projekta TstenoSanas vieta ir nekustamie Tpasumi ar kadastra numuru /numurs A/(/adrese/) un /numurs B/ (/adrese 2/)
(B.4.dala) (lietas 1.séjuma 65.-90.lapa).

Dienests apstiprindja projektu un projekta izmaksu tami, kurd ietvéra kopgjas buvniecibas attiecinamas izmaksas
161 008,60 euro, no kuram publiska finans€juma dala ir 80 504,30 euro (lietas 1.s¢juma 111.-117.lapa).

Uzsakot projekta stenoSanu, pieteic€ja mainija projektd paredzetas Tstenojamas aktivitates, atsakoties no jaunu
lauksaimniecibas noliktavu un dzilurbumu izbtives. Pieteic€ja lidza dienestu apstiprinat kiits, Skiina un klets parbuives
attiecinamas izmaksas 82 041,54 euro un saimniecibas &kas parblves attiecinamas izmaksas 57 977,23 euro, ka ari
pagarinat projekta realizacijas terminu (lietas 1.séjuma 120.-121.lapa).

Izskatot pieteic&jas iesniegumus, iepirkuma un buvniecibas dokumentaciju, dienests 2016.gada 28.janvari pienéma
lemumu Nr.06.3-11/16/148 par grozijumiem projekta IstenoSana, pagarinot projekta TstenoSanas terminu un apstiprinot
projekta izmaksu tami (IEmuma 1.pielikums), ietverot blvniecibas attiecinamas izmaksas 135 568,54 euro ar §adam
pozicijam: lauksaimniecibas produkcijas glabatuves ,/Nosaukums A/” parbiive — attiecinamas izmaksas 53 640 euro, no
kuram publiska finans€juma dala ir 26 820 euro; Skiina, kiits un klets parbiive ,/Nosaukums B/” — attiecinamas izmaksas
82 041,54 euro, no kuram publiska finans€juma dala ir 41 020,77 euro (lietas 1.séjuma 122.-126.lapa).

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ir Tstenojusi projektd paredzetos buvdarbus, tostarp veikusi vienkarSotu
saimniecibas €kas fasades atjaunoSanu, ko apstiprina biivinspektora 2017.gada 5.julija atzZime apliecinajuma karté par
buivdarbu pabeigSanu atbilstosi vienkarSotas fasades atjauno$anas dokumentacijas risinajumiem (lietas 1.sejuma 172.lapa).

[12] Ka apgabaltiesai paskaidroja dienests, apstiprinot projektu un projekta grozijumus, dienests novért€ja projekta
ietverto biivju tipus un to provizoriskas izmaksas un to atbilstibu pasakuma nosactjumiem. Dienests ir iesniedzis maksimalo
attiecinamo izmaksu aprékinu, no kura redzams, ka projekta iesnieguma ieklautajai saimniecibas €kai piemerotas noteikumu
Nr.600 9.pielikuma 3.punkta paredzetajam biives tipam ,,Lauksaimniecibas noliktavas un glabatavas™ noteiktas maksimalas

izmaksas 60 euro/l m3 (lietas 2.sejuma 97.lapa).

A1 pieteic€ja, 2015.gada iesniedzot biivniecibas tami dienesta, noradijusi, ka biivniecibas objekts ir lauksaimniecibas
produkcijas noliktava ,/Nosaukums A/’ (lietas 2.séjuma 107., 114., 121.lapa).

Dienests uzskata, ka atjaunota saimniecibas &ka neatbilst lauksaimniecibas produkcijas glabatuves tipam, kam
pasakuma ietvaros paredzets atbalsts. Lidz ar to projekta TstenoSanas rezultats attieciba uz saimniecibas €kas atjaunoSanu
neatbilst dienesta apstiprinatajam projektam.

Savukart pieteicgéja apgalvo, ka projekta ietvaros atjaunotd saimniecibas &ka ir paredz€ta un ir piemerota
lauksaimniecibas produkcijas glabasanai.

Tadgjadi lieta ir strids par projekta ietvaros atjaunotas saimniecibas €kas atbilsttbu noteikumu Nr.600 9.pielikuma
3.punkta paredz&tajam biives tipam ,,Lauksaimniecibas noliktavas un glabatavas”.

[13] Eku projekté, biivé un ekspluaté atbilstosi tas lietosanas veidam (Biivniecibas likuma 9.pants).

Buves tips ir bavju klasifikacijas pozicija p&c biuives galvena lietoSanas veida. Buves lietoSanas veids raksturo objekta
izmantoSanu jeb to, kadai funkcijai tas paredz&ts (sk. Ministru kabineta 2018.gada 12.junija noteikumu Nr.326 ,Biivju
klasifikacijas noteikumi” 2., 10.punktu, Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 ,,Noteikumi par biivju


https://likumi.lv/ta/id/269868#piel9

klasifikaciju”, kas bija speka lidz 2017.gada 1.junijam, 1.-6.punktu).

Ekas galveno lictoSanas veidu nosaka Valsts zemes dienests, veicot kadastralo uzmérisanu, atbilstoSi projekta
dokumentacijai, aktam par biives pienemSanu ekspluatacija, citam valsts vai pasvaldibas iestazu izdotam vai apstiprinatam
dokumentam (sk. Ministru kabineta 2012.gada 10.janvara noteikumu Nr.48 ,,Bivju kadastralas uzmeériSanas noteikumi”
78.punktu).

No minéta izriet, ka to, kadam biives tipam atbilst konkr&ta ka, nenosaka péc situacijas daba vai p&c ta, kadai funkcijai
€ka faktiski tiek izmantota, bet gan péc buivniecibas dokumentacijas, saskana ar kuru eka ir uzbiiveta.

Lidz ar to talak Administrativa apgabaltiesa noskaidros, kadam lictoSanas veidam atbilst stridus biive (kadastra
apzimgjums /numurs C/) pirms projekta ietvaros veiktas biivniecibas un péc blivniecibas pabeigSanas.

[14] Saskana ar 2001.gada 15.oktobrT izgatavotas biives tehniskas inventarizacijas lietu stridus buves (kadastra
apzimgjums /numurs C/) lietoSanas veids ir ,,1271 Lauku saimniectbu nedzivojama &ka” ar nosaukumu ,,Saimniecibas &ka”,

buvei ir divi stavi, kop&ja platiba 264,4 m2, bve ir vietgja krasns apkure un elektroapgade. Buves ekspluatacija uzsakta
1992.gada (lietas 1.séjuma 204.-212.lapa). Ar 2002.gada 31.janvara aktu saimniecibas €ka pienemta ekspluatacija (/ietas
2.sejuma 181.-182.lapa).

Saskapa ar Valsts zemes dienesta 2020.gada 17.janvari sniegto informaciju péc 2001.gada veiktas tehniskas
inventarizacijas saimniecibas €ka 2001.gada 11.oktobri registréta Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma
(turpmak — Kadastra informacijas sistéma) ar galveno lieto§anas veidu 1271 — Lauku saimniecibu nedzivojamas €kas — un
tipu 12711602 — 2 stavu saimniecibas €kas ar mira sienam —, kas noteikts atbilstosi Tieslietu ministrijas 2001.gada 25.maija
rikojuma Nr.1-1/226 ,,Par €ku tipu un to bazes vertibu apstiprinaSanu kadastralas vert€Sanas vajadzibam” pielikumam
(lietas 2.sejuma 164.-180.lapa).

Pamatojoties uz izmaindm normativajos aktos, Kadastra informacijas sistéma tika veikta saimniecibas &kas tipa
automatiska maina jeb konvertacija, un saimniecibas €kai registréts lietoSanas veids Kadastra informacijas sistéma uz
buivniecibas ieceres akcepta bridi un ar1 Sobrid ir 1274 — Citas, iepriekS neklasificetas €kas (lietas 2.séjuma 162.-
163.lapa).

Saskana ar aktualajiem Kadastra informacijas datiem stridus bives tips ir saimniecibas &ka, kods 12740201. Atbilstosi
Ministru kabineta 2018.gada 12.jiinija noteikumu Nr.326 ,Buvju klasifikacijas noteikumi” pielikuma ,,Btvju klasifikacija”
121.punkta ieklautajam aprakstam ar So kodu citstarp klasific€ saimniecibas €kas un telpu grupas, kuras nepilda
lauksaimnieciskas razoSanas vai kadu citu funkciju. Lauksaimniecibas noliktavas klasifice atbilsto$i biivju tipam 12710101 —
Lauksaimniecibas produkcijas noliktavas un apstrades ekas (pielikuma 117.punkts).

Tadgjadi saskana ar aktualajiem datiem Kadastra informacijas sistema stridus biive (kadastra apzim&jums /numurs C/)
nav uzskatama par lauksaimniecibas noliktavu vai glabatavu. No ta var secinat, ka pieteicga nav veikusi kadastra datu
aktualizaciju attieciba uz saimniecibas €kas lietoSanas veida mainu. Lidz ar to japarbauda, vai projekta ietvaros realizetas
biivniecibas rezultata ir mainijies ekas lietoSanas veids uz lauksaimniecibas produkcijas noliktavu.

[15] No lietas materialiem izriet, ka sakotn&i dienests apstiprindja projektu jaunas lauksaimniecibas produkcijas
noliktavas buvniecibai. Picteicgja iesniedza dienesta Bauskas novada biivvaldes 2015.gada 15.janvara baivatlauju Nr.14.-
4.1/12 lauksaimniecibas produkcijas noliktavas jaunai biivniecibai nekustamaja TpaSuma ,,/Nosaukums A/”, kadastra
numurs /mumurs A/(lietas 1.sejuma 99.-102.lapa). No biivprojekta paskaidrojuma raksta izriet, ka paredzeta vienstavu
lauksaimniecibas baribas glabatuves €ka (€kas klasifikacija 12710101), kas ir blok&ta ar esoSu saimniecibas &ku (l/ietas
2.sejuma 129.-130.lapa).

Ka jau apgabaltiesa ieprickS konstat€ja, velak pieteicja attiecas no jaunas lauksaimniecibas produkcijas noliktavas
biivniecibas, lidzot dienestu apstiprinat tikai saimniecibas €kas parbiives attiecinamas izmaksas. Dienests apstiprindja
attiecinamas izmaksas lauksaimniecibas produkcijas glabatuves ,,/Nosaukums A/” parbiivei.

No minéta var secinat, ka pieteicgja appemas saimniecibas €ku parbiivet par lauksaimniecibas produkeijas noliktavu,
mainot kas lietoSanas veidu. Savukart dienests piekrita parbiives izmaksam.

[16] Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta 9.punktu biives parbiive ir biivdarbi, kuru rezultata ir mainits biives vai tas
dalas apjoms vai pastiprinati nesoSie elementi vai konstrukcijas, mainot vai nemainot lietoSanas veidu. Savukart Biivniecibas
likuma 1.panta 4.punkta noteikts, ka biives atjaunoSana ir bavdarbi, kuru rezultata ir nomainiti nolietojusies blives nesosie
elementi vai konstrukcijas vai veikti funkcionali vai tehniski uzlabojumi, nemainot biives apjomu vai neso$o elementu
nestspeju.

Pieteic€ja iesniedza buivvaldeé ekas fasades apliecinajuma karti fasades apdares atjaunoSanai, jumta seguma mainai,
fasades siltina§anai, jumta siltinaSanai un logu nomainai atjauno$anai nekustamaja Tpasuma ,/Nosaukums A/”, kadastra
numurs /mumurs A/. Ar Bauskas novada biivvaldes 2015.gada 15.janvara atzimi apliecinajuma kart€ mingta btivniecibas
iecere akcepteta. 2016.gada 8.februari buvvaldes inspektors izdarijis atzimi par biivdarbu uzsak$anas nosacijumu izpildi un
2017.gada 5.julija atzimi, ka biivdarbi veikti atbilsto$i vienkarSotas fasades atjaunoSanas izstradatajai ieceres dokumentacijai
(lietas 1.sejuma 169.-172.lapa).

Izvertgjot lieta iesniegto buvniecibas dokumentaciju, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja nav iesniegusi biivvaldé un
biivvalde nav akceptgjusi saimniecibas €kas parbiivi par lauksaimniecibas produkcijas noliktavu vai €kas lietoSanas veida
mainu bez parbuives. Pieteicgja ir veikusi buivvaldé akceptetu vienkarSotu saimniecibas ekas fasades atjaunosanu, kas



neietekmé €kai paredz€to izmantoSanu.

Ta ka buvniecibas rezultatd saimniecibas €kai nav mainits tas galvenais lietoSana veids no saimniecibas &kas uz
lauksaimniecibas produkcijas noliktavu, atjaunota saimniecibas €ka saskana ar biivniecibas regulgjumu nav ekspluatgjama
ka lauksaimniecibas produkcijas noliktava. Attiecigi atjaunota saimniecibas €ka neatbilst noteikumu Nr.600 9.pielikuma
3.punkta paredz&tajam biives tipam ,,Lauksaimniecibas noliktavas un glabatavas” par kadu ir tiesibas sanemt publisko
finans&jumu.

Lidz ar to atjaunotas saimniecibas €kas biivniecibas izmaksas nav atzistamas par projekta attiecinamajam izmaksam.

[17] Pieteicgja ir paskaidrojusi, ka saimniecibas €ka paredzeéta lauksaimniecibas produkcijas (galvenokart graudu
uzglabasanai 1.stava), precu, materialu un agregatu (pieméram, metinasanas iekartas, elektrogeneratoru, mineralméslu, sika
inventara) uzglabasanai 2.stava, t.i., €ka pildis lauksaimniecibas noliktavas funkcijas (lietas I1.stava 177.lapa).

Attieciba uz minéto apgabaltiesa norada, ka teorgtiski lauksaimniecibas noliktavas funkcijas var pildit ari, pieméram,
dzivojama €ka, jo, piemérojot nepiecieSamos apstaklus, taja ir iesp&jams uzglabat lauksaimniecibas produkciju. Tacu tas
nenozimg, ka §ads telpu izmantoSanas veids atbilst €kas funkcijai. Ne jau tas, kadas funkcijas biivei piedéve 1pasnieks,
nosaka attiecigas biives izmantoSanu. Ka jau apgabaltiesa ieprickS atzina, biives lictoSanas veids ir atkarigs no bivei
blivniecibas procesa paredzetas un biivniecibas dokumentos noteiktas biives domingjos§as izmantos§anas.

Ieverojot minto, lieta nav nozimes pirmas instances tiesas s€d€ nopratinatas pieteic€jas Ipasnieces /pers. B/ meitas
/pers. A/ liecibai par stridus €kas izmanto$anas mérkiem.

Tapat nav nozimes ar1 dienesta konstatetajam atkap&m no akceptétas blvniecibas ieceres dokumentacijas (izmaintti
logu ailu izmeri, papildus veikta jumta siltinasana, fasades seguma maina no metala profila uz dekorativo apmetumu) un taja
neparedzetajiem buvdarbiem (kanalizacija 1.stava, elektriba 2.stava), jo pieteic€ja veikusi atjaunoSanu biivei, kuras tipam
pasakuma ietvaros investicijas nav paredzgetas.

[18] Izskatamaja gadijuma pieteicgjai bija pienakums gadat par to, lai projekta TstenoSanas rezultata tiktu sasniegts
projekta mérkis — tiktu veikta saimniecibas ekas parbiive par lauksaimniecibas produkcijas noliktavu, projekta Tstenosana
nodro§inot taja veikto ieguldijumu lietderigumu un efektivitati atbilstosi tiesTbu normas noteiktajam pasakuma mérkim.

Saskana ar noteikumu Nr.598 56.3.apakSpunktu, ja maksajuma pieprasijuma ieklautie izdevumi neatbilst normativajos
aktos par atbalsta pieSkir§anu noteiktajiem, dienests neatbilsto§o izdevumu summu neapstiprina un par to informé atbalsta
sanemeju.

Ta ka pieteic€ja nav realiz&usi saimniecibas €kas parbiivi par lauksaimniecibas produkcijas noliktavu, nav konstatgjami
priekSnosacTjumi pieteicgjas maksajuma pieprasijuma ieklauto izdevumu apstiprinasanai un publiska finansguma izmaksai.
Lidz ar to pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

Administrativas apgabaltiesas pamatojums, kapéc pieteic€jai nav izmaksajams publiskais finans&ums par saimniecibas
€kas atjaunoSanu, atSkiras no parsidzetaja lemuma ieklauta pamatojuma. Tacu ta ka pieteikums ir par labveliga
administrativa akta izdoSanu, tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otro dalu nav saistita ar dienesta
lemuma ietverto pamatojumu.

[19] Lai gan arT pirmas instances tiesa noraidija pieteikumu, Administrativa apgabaltiesa nepiekrit tiesas motivacijai.
Tiesa nepamatoti nav vert&jusi projekta realizetas aktivitates atbilstibu pasakuma nosacijumiem, ieverojot biivju klasifikacijas
noteikumus un biivniecibas normativo regulgjumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit Aizkraukles rajona Valles pagasta zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu Lauku atbalsta dienestam izdot labveligu administrativo aktu par publiska finansg€juma izmaksu.

Spriedumu var parstidzet Senata viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.
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