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SPRIEDUMS
Jurmala, 2018.gada 23.marta

Rigas rajona tiesa
tiesnese G.Lapina
rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ sidzibu par Valsts iegenunmu dienesta 2017.gada 22.decembra lenmumu Nr.30.7-22.11/6593.

Apraksto$a dala

2017.gada 9.oktobrT plkst.11:00 Valsts ien€mumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Tre$as nodalas galvena
nodoklu inspektore Jolanta Berzina sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.BS005093. Protokola noradits, ka veicot parbaudi (reviziju) SIA
“BRUNO ALFA”, NMR kods 40103926792, juridiska adrese Mafisa iela 8, Riga, LV-1001, saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa
246.pantu sastadija protokolu par parkapgja /pers. Alizdarto administratfivo parkapumu: 2017.gada  15.augusta nositts  bridinajums Nr.30.4-
4.7.3/70236 par maksatnespgjas procesa pietelkuma iesniegsanu, kura noradits, ka BRUNO ALFA SIA 2017.gada 15.augusta nokavetie nodokiu
maksajumi ir 32 144,07 EUR, kuriem iestajies izpildes terminS. Vienlaicigi bridinot par atbildibu maksatnespgjas pieteikuma nesniegSanas gadjunma
saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSo daju. BRUNO ALFA SIA pastav Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punkta paredzeta juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazire. /pers. A/ budams BRUNO ALFA SIA valdes loceklis idz 2017.gada 8.septembrimnav iesniedzis
maksatnesp&jas pietelkumu tiesa. Tadgjadi, saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.35 pantu ir paredzsta administrativa atbildiba.
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! pantu2017.gada 7.septembrirezoliicijas veida fikséts lemums par administrafiva
parkapuma lietvedibas uzsakSanu. Protokola noradis, ka ir parkapts Maksatnespgjas likuma 60.panta tre$a dala un 57.panta 5.punkts un /pers. A/ ir
izdarfjis administrativo parkapumu, kur§ paredzgts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.33panta.

Ar Valsts ienémumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes TreSas piedzinas dalas Tresas nodalas amatpersonas 2017.gada 6.novembra
Enmunu Nr.F14G/BS005093 par administrativa soda uzlikSanu nolemts atzit /pers. A/ par vainigu administrativa parkapuma izdarana, pec Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa 166.3° panta, uzliekot administrafivo naudas sodu 300,00 EUR apnird un atpemot tiesibas ienemt sekojosus
amatus komercsabiedribas un tas parvaldes institiicijas: persondlsabiedribas lietvedi, personalsabiedribu parstavet tiesigo biedru, kapitalsabiedribas
valdes locekli, kapitalsabiedribas padomes locekli, prokiiristu, parasto komercpilnvarnieku, parstavi filiale, komercsabiedribas likvidatoru, sabiedribas
kontrolieri un revidentu, uz vienu gadu.

Par min€to lemunm /pers. A/ 2017.gada 23.novembr1 Valsts ienémunu dienesta iesniedza stidzibu.

Ar Valsts jegémumu dienesta generaldirektores L.Cirules 2017.gada  22.decembra lemumu Nr.30.7-22.11/6593 pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 287.panta pirmas dalas 1.punktu un likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu nolemts
atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada
6.novembra lemunmu Nr.F14G/BS005093, bet iesniedzgja stidzibu noraidit.

Lemuma noradis, ka izskatot 2017.gada 23.novembri Valsts iepémumu dienestd sagemto /pers. A/ stidzibu par Valsts ienémunu dienesta
Nodoklu paradu piedzipas parvaldes Tre$as piedzipas dalas Tre$as nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada  6.novembra lemunmu
Nr.F14G/BS005093 par saukSanu pie administrativas atbildibas, konstatéja, ka ar Valsts iepémumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes
Tresas piedznas dalas Tre$as nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 6.novembra lemunu Nr.F14G/BS005093 /pers. A/ saukts pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.33pantd paredzétia administrafiva parkapuma izdarSanu, piemérojot parkap&jam
admunistrativo naudas sodu 300,00 EUR apmera un atnemot tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra,
kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas
likvidatora, sabiedribas kontroliera un revidenta amatus komercsabiedribas un tas parvaldes institlicijas uz vienu gadu. Nepiekritot Valsts ien@munu
dienesta Nodoklu paradu piedznas parvaldes Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 6.novembra Emumam Nr.
F14G/BS005093, /pers. A/ iesniedza stidzibu Valsts iepémumu dienesta generaldirektoram, kura noradits, ka nepiekrt minétajam lémumam un parstidz
to pilnd apmera. lesniedzEjs norada, ka SIA “BRUNO ALFA” amatpersona bija laika no 2015.gada 2.septenbra [idz2017.gada 8.septembrim,
pazigojurms un pieteikums par atkapsanos no valdes locekla amata pienakumiem iesniegts pirns 2017.gada 8.septembra. Tadejadi iesniedzgjs 2017.gada
8.septembr vairs nebija SIA “BRUNO ALFA” amatpersona un nebija tiesigs paraksttt dokumentus vai veikt jebkadas darbibas sabiedribas varda, taja
skaita, iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu. Papildus noradis, ka iesniedzgjs vairakkartigi versies pie sabiedribas tpasniekiem, lai tiktu pieskirti
papildus naudas Iidzekli kreditoru prasjunu segsanai vai maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanai. Nesagemot atbalstu, stidzbas iesniedzgjs bija
spiests atkapties no valdes locekla pienakunu pildSanas. Papildus iesniedzgjs norada, ka uzliktais administrativais sods ir nesamerigs nodarfjumam un
enmuma minéto sistematisko parkapumu uzskaitjuns neiztur nekadu kritiku. Iesniedzgjs norada, ka SIA “BRUNO ALFA” finansialas griifibas nonaca
kadu laku atpakal, kas ir saistits ar sivo konkurenci sabiedribas stradajosaja sektora. lesniedzgjs ir neatlaidigi centies komercsabiedribas piecjamo
finansu resursu ietvaros segt kreditoru paradus. Attieciba uz deklaraciju neiesniegsanu, iesniedzgjs norada, ka, kamer vigs bija sabiedribas amatpersona,
visas atskaites un Valsts ienémunu dienesta pieprasita informacija tika sniegtas. Attiecba uz IK “/pers. A/” paradiem, iesniedzgjs norada, ka ir veiktas
visas darbibas, lai varétu izmantot Valsts ienémunu dienesta pieskirto iespgju parada segSanas termina pagarinasanai un procentu dzeSanai. Savukart
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SIA “LD.LM.LS.K.” ir uzsakts maksatnesp€jas process. Nemot véra mingto, iesniedzgjs uzskata, ka vipa darbibas nevar vertet ka sistematiskas
darbibas nodoklu informécijas nesniegsana un nodoklu nemaksasana, jo iesniedzEjs ir izmantojis visas iesp&jas, lai censtos nokartot nodoklu paradus pret
valsti un citiem kreditoriem. Pamatojoties uz stidziba minéto, /pers. A/ iidz atcelt Valsts ienémunu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas
piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 6.novembra lemumu Nr.F14G/BS005093 par sauk$anu pie administrativas atbildibas.

Lemuma noradis, ka izvertgjot /pers. A/ siidzba noradito kopsakara ar lietas materialiem, konstatgja, ka izriet no lietas materialiem, Valsts
ienénmunu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzipas dalas Tresas nodalas vadiaja V.Umbrasko, konstatjot, ka SIA “BRUNO
ALFA”uz2017.gada 15.augustu nokavetie nodoklu maksajumi valsts budzetamir 32 144,07 EUR apmera, nositja uz SIA “BRUNO ALFA” juridisko
adresi2017.gada 15.augusta bridindjumu Nr.30.4-4.7.3/70236 par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu. Minétaja bridinajuma noradts, ka
SIA “BRUNO ALFA” ir saskatamas maksatnesp&jas pazimes un saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu paradniekam, ja tas nespgj
nomaksat valsts budzeta nodoklu paradu, ir pienakuns nekavgjoties iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa. Vienlaikus mintaja bridinajuma
noradts, ka par maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsanu ir paredzeta administrativa atbildiba saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 166.35pantu. Tapat minétaja bridinajumé noradis, ja triju nedeju laika pec bridinajuma izsniegianas vai nodosanas pasta komersantam nodoklu
parads netiks nomaksats, pamatojoties 1z Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punktu un 57.panta pirmas dalas 2.punktu Valsts ienémunu
dienesta amatpersonai ir tiesibas iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunu. Uz Valsts ienémunu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas
piedzinas dalas Tre$as nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 15.augusta bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/70236 SIA “BRUNO ALFA” bijusais valdes
loceklis /pers. A/ neatsaucas un nokavéto nodokiu maksajunu paradu valsts budzetd nenomaksaja, neiesniedza pieteikumu par komercsabiedribas
maksatnespgjas procesa uzsaksanu, ka arf triju nedelu laika no bridinajuma nostitSanas dienas tiesa netika ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.
Nemot veéra minto, ar Valsts iepemumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedznas dalas vadiaja p.i. V.Umbrasko 2017.gada
7.septembra uzaicinajumu Nr.30.4-4.7.3/74686 /pers. A/ tika aicinats ierasties 2017.gada 9.oktobrTplkst.11.00 Valsts ienémumu dienesta Nodoklu
paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas TreSaja nodala Balvos, Brivibas iela 81, 11.kabinetd, vz administrativa parkapuma protokola
noformésanu un paskaidrojuma sniegSanu.

Testade lemuma norada, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.!pants nosaka, ja objekfivu iemeslu d&] administrativa parkapuma
protokolu nav iesp&jams sastadt tas personas klatbiitne, kuru sauc pie administrativas atbildibas, vai juridiskas personas parstavja klatbiing, to sastada
bez mineto personu klatbiitnes un protokola kopiju pazino attiecigajai personai. 2017.gada 9.oktobrTsaskana ar Latvijas Administrativo parkapunm
kodeksa 248.!pantu bez /pers. A/ klatbiitnes noforméts administrativa parkapuma protokols Nr.BS005093, kas tika nosiiits /pers. A/ uz deklarétas
dzvesvietas adresi /adrese/. Vienlaicigi /pers. A/ tika informets, ka administrativa parkapuma lieta tiks izskatita 2017.gada 6.novembri plkst.13:00 Valsts
iepemunu dienesta Nodoklu paradu piedzigas parvaldes Tresas piedzipas dalas Tresaja nodala, Draudzbas aleja 2, Jekabpili un atbilstosi Latvijas
Administrativo  parkapumu kodeksa 271.panta ceturtajai dalai neieraSanas gadjumd administrafiva parkapuma lieta tiks izskafta un Enuns
administrativa parkapuna lieta tiks piegents bez /pers. A/ klatbiitnes. Uz administrativa parkapuma lietas izskatSanu 2017.gada 6.novembri/pers. A/
neieradas, ka arf nav sagemts Iiguns par lietas izskatSanas atlkSanu. Lidz ar to admnistrativa parkapuma lieta tika skafta bez /pers. A/ klatbitnes
saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 271.panta ceturto dalu, kas nosaka, ka lietu bez lietas dalibnicku klatbiitnes drikst izskatt tikai
tad, ja ir zinams, ka viniem savlaicigi pazinots par lietas izskatSanas vietu un laiku.

lestade lemunia atsaucas uz Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu, 57.panta pimas dalas S.punktu un secindja, ka konstatjot, ka ir
izveidojies nodoklu parads, paradnickam bija pienakuns to nomaksat, vai panakt vienosanos ar Valsts ienémumu dienestu par nodoklu parada nomaksu,
vai iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespgjas procesa uzsakSanu atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSajai dalai. TieSi komercsabiedribas
vaditajs ir atbildigs par normativajos aktos noteiktas nodoklu maksasanas kartibas ievérosanu, ka arf ir atbildigs par Maksatnespgjas likuma 60.panta
tresaja dala paredzeta pienakuma izpildi

Lemuma noradits, ka uz lemuma sastadianas dienu, tas i, 2017.gada 6.novembri SIA “BRUNO ALFA” nokavétie nodoklu maksajumi valsts
budzetam bija 33 224,69 EUR apnera, kuriem iestajies izpildes termims. No lietas materialiem izriet, ka nokavétie nodoklu maksajumi izveidojusies pec
SIA “BRUNO ALFA” iesniegtajam deklaracijam un ziojumiem. Tapat no lietas materialiem izriet, ka veikto piedzinas darbibu rezultata konstatéts, ka
SIA “BRUNO ALFA” nav mantas un naudas Iidzeklu, vz kuru varétu verst piedzinu nokaveto nodoklu maksajumu segSanai. levérojot noradto,
secinams, ka SIA “BRUNO ALFA” nodoklu paradus nav ne labpraftigi samaksajusi, ne ar tos i bijis iespgjams piedzt, tadgjadi konkrétaja gadjunia
konstatgjama Maksatnespgjas likuma 57.panta pimias dalas S.punkta noteiktd pazime - paradnieks ilgak neka divus meneSus nav nokartojis
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.°”panta noteikts, ka par paradnicka maksatnesp€jas procesa pieteikuma neiesniegsanu likuma
paredzetajos gadijumos uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsint astondesmit fidz septinsint euro, atnemot valdes loceklim
tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta. No minétas tiesibu nornas izriet, ka par paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikuma
neiesniegsanu likuma paredzetajos gadijumos pie administrativas atbildibas saucama juridiskas personas amatpersona - valdes loceklis. Ievérojot Saja
Enuma konstateto, secina, ka lieta pamatoti konstatéts, ka /pers. A/ ka SIA “BRUNO ALFA” bijjusais valdes loceklis nav izpildijis Maksatnespgjas
likuma 60.panta treSaja dala paredzEto pienakunu un ir izdarfjis administrativo parkapunu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapuru kodeksa 166.3>panta.

Attiecba uz/pers. A/ stdzba noraditajiem argumentiem, paskaidro, ka saskapd ar Komerclkuma 221.panta pirmo daju sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, i valde. Atbilstosi komercregistra datiemno 2015.gada 2.septerbra lidz 2017.gada 8.septembrim STA
“BRUNO ALFA” valdes loceklis ar tiesibam parstavét komercsabiedribu vienpersonigi bija /pers. A/. Saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo dalu
valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam. Jédziens “krietns un riipigs saimnieks” cita starp ietver sevi prasibu ievérot
normativos aktus, lEmunmu pienensanas riipibu un saviaicigu pienakumu pildSanu. Lémuma piegensanas riipiba nozime, ka lieta, darjuma vai darbiba
valdes loceklim i jarkojas maksimali efektivi, preciz, tiesiski, prognozgjot iespgjama lemuma sekas (skat. L.Abramovica Krietna saimnieka rijpibas
nozime Komerclikuma./Jurista Vards, Nr.44 (447) 2006.gada 7.novembris). Ka jau iepriek§ konstatéts, SIA “BRUNO ALFA” valdes loceklis
/pers. A/ nav izpildjis Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSaja dala paredzeto pienakumu, tadgjadi /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, par
kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3panta.

Iestade Iemuma atsaucas vz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.pantu un secina, ka /pers. A/ stidziba noradttie apstakli neattaisno /pers.
A/ izdarto administrativo parkapunu, jo konkrétaja gadjuma /pers. A/ ka SIA “BRUNO ALFA” valdes loceklim bija pienakums nodroSinat
pasakunus, lai veiktu finansialas grofibas nonakusas SIA “BRUNO ALFA” saistibu izpildi un, ja iesp&jans, maksatspgjas atjaunosanu, kas ir paredzets
Maksatnespgjas likuma. Savukart gadjuma, ja SIA “BRUNO ALFA” nespgja nokartot paradsaistibas (nomaksat nokavetos nodokju maksajunmus
valsts budzetd), ierosinot tiesiskas aizsardzbas procesa lietu, vienojoties ar kreditoriem (Valsts iepénunu dienestu), vai iesniegt maksatnesp&jas procesa
pieteikunu tiesa atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta tresas dalas nosacjumiem Par §1 pienakuma nepildiSanu /pers. A/ ar parstidzeto lemumu tika
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3pantu. Tiesi komercsabiedribas vaditjs ir
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atbildigs par normativajos aktos noteiktas nodokju maksasanas kartibas ieverosanu, ka arT ir atbildigs par Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala
paredzetaja pienakuma izpildi. Turklat, uzsakot komercdarbibu ir jaizverte un japaredz iesp&jamie riski, kas sevi ietver ari iesp&jamo nepiecieSanibu
iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu, ka to nosaka normativie akti, lidz ar to ir japaredz arT attiecigi naudas fidzekli.

Lenmuma noradits, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants paredz, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick
pienerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikunmu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab
tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunus. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu
par administrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapumu, bet §1 panta otraja dala
noteikts, ka, uziekot sodu, nem vera izdartta parkapuma raksturu, parkapg€ja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un
pastiprino$os apstaklus. Nosakot admmnistrativa parkapuma lieta parkapgjam piemerojamo soda apmeru, tika nemts vera, ka parads, saistiba, ar kuru
komercsabiedribai bija jaiesniedz maksatnespgjas pieteikunms, uz parsiidzeta Emuma pienensanas bridi bija 33 224,69 EUR. Piegemot parstdzeto
Brumu, atbildibu mikstinosi apstakli atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 33. pantam netika konstat€ti. Atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 34.panta pirmas dalas 1.punktam tika konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, proti, neraugoties uz pilnvaroto
personu prasibu izbeigt, prettiesiska darbiba turpinata.

Iestade atsaucoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta otro norada, ka tadgjadi pie apstakliem, ka /pers. A/ nav ieverojis
normativajos aktos noteikto paradnieka ricibu gadijuma, kad tas nesp&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, nav panacis vienoSanos
ar kreditoriem (3aja gadfjuma Valsts iepemunm dienestu), nemot véra SIA “BRUNO ALFA” ievérojamo nodoklu parada apneru (uz 2017.gada
6.novembri - 33 224,69 EUR), ieverojot lieta konstattos pastiprinosos apstaklus, nemot véra parkapgja persoribu un mantisko stavokli, uzskata, ka ar
parsiidzeto lemumu /pers. A/ par izdarfto administrativo parkapunu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3° pantu piemérotais
administrativais naudas sods 300,00 EUR apnera ir sanerigs ar /pers. A/ izdarita parkapuma raksturu un bitibu.

Lenmuma noradits, ka vienlaikus, izvertgjot /pers. A/ piemerota papildsoda - tiesbu atpenmSana iegemt noteiktus amatus komercsabiedriba un tas
parvaldes institiicijas vz vienu gadu, - konstate, ka tiesibu atnensanu valdes prick$sédétajam ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba piemero
gadijuma, ja ar izdarto parkapumu bitiski tiek aizskartas sabiedribas intereses, taja skaita, nodarits butisks kait€jums komercdarbibas videi
Likumdevgjs, ievieSot papildsodu - tiesibu atnensanu ienent personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas
valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas
kontroliera, revidenta amatus, ir velgjies panakt, ka tiek sasniegts ST soda meérkis - komersanta amatpersonas, kas izdara nopietnus parkapunus
komercdarbibas joma, attur&Sana no vadosu amatu ienemSanas komercsabiedribas. Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tika versti uz
tadu komercdarbiba iesaistitu amatpersonu sodanu, kuru parkapumiem ir sistematisks raksturs un kuri, veicot sistematiskos parkapumus, nodara
kaitgjumu kopgjai komercdarbibas videi. Tatad papildsods - tiesibu atpenmSana ienemt noteiktus amatus - i piemerojans personam, kas bidamas
atbildigas komercsabiedribas amatpersonas, i veikusas nopietnus parkapunmus komercdarbibas joma vai kadu specialo komercdarbibas nozari
reglament&joso prasibu parkapumu un ir saucamas pie administrativas atbildibas. Izvert€jot /pers. A/ izdartta parkapuma raksturu un bifibu, secina, ka
ilgstosa paradnieka maksatnesp€jas procesa pieteikuma neiesniegsana tiesa likuma paredzetajos gadijumos rada bitisku kait€jumu komercdarbibas
videi, kas savukart skar valsts un sabiedribas kopgjas intereses. Vienlaikus konstat€jams, ka /pers. A/ ka SIA “BRUNO ALFA” valdes loceklis nav
nodros$indjis likuma ‘“Par nodokliem un nodevam’” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteikta nodoklu maksataju pienakumu noteiktaja termina un pina
apmera nomaksat nodoklus un nodevas izpildi. Proti, atbilstosi Valsts ien€mumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas Tre$as piedzinas dalas TreSas
nodalas vaditaja 2017.gada 15.augusta bridinajuma Nr.30.4-4.7.3/70236 noraditajam, SIA “BRUNO ALFA” nodoklu maksajumu parads 2017.gada
15.augusta bija 32 144,07 EUR apnera, kas turpingja pieaugt. Tadgjadi/pers. A/, nenodros$inot SIA “BRUNO ALFA” saistbu izpildi, ka ar1
Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala noteikto paradnieka ricbu gadjuma, kad tas nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termips, nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Tapat lEmuma pamatoti secinats, ka SIA “BRUNO ALFA” bijusais valdes loceklis /pers. A/ veicot
ar komercsabiedribu saistitus atkartotus (sistematiskus) parkapumus, nodara kaitejumu kopgjai komercsabiedribas videi

Lenmuma noradis, ka /pers. A/ raksturojoss apstaklis apstridétaja lemuma konstatéts, ka IK “/pers. A/” uz2017.gada 6.novembri ir nodoklu
maksajumu parads 38 977,83 EUR (IK 1pasnieks no 2010.gada 7.maijja ir /pers. A/ un vipa amata pienakunu pildSanas laika izveidojusies nokavetie
nodoklu maksajumi). Tapat konstatets, ka SIA “L.D.LM.LS.K” no 2016.gada 11.marta ir maksatnesp&jas process (/pers. A/ bija mingtas
komercsabiedribas amatpersona fidz2016.gada 15.martamun viga amata pienakumu pild8anas laka SIA “L.D.L.M.LS.K” izveidojusies nokavétie
nodoklu maksajumi). Izvertgjot visus lieta konstatetos apstaklus, nemot vera, ka paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsana likumos
paredzetajos gadjumos rada kaitgjumu komercdarbibas videi, Valsts iepeémumu dienesta ieskata, ir iestajusies priekSnosacjum, kas ir objektivs pamats
papildsoda - tiesibu atnensana ienemt noteiktus amatus - piemeroSanai, proti, ar naudas sodu vien pie $adiem apstakliem netiek panakts merkis, kuru
izvirzijis likumdevgjs, paredzot atbildibu par §adu parkapumu.

Iestade norada, ka ievérojot visu ieprick§ minto (taja skaita parkapuma raksturu un saistibu pret budzeta apmeru), uzskatu, ka sabiedribas
interes€s I liegt /pers. A/ ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas uz vienu gadu, tadgjadi sabiedribu pasarggjot no iespgjamam negafivam sekam,
kas varétu rasties, ja /pers. A/ netiks atnemtas tiesibas iegemt noteiktus amatus komercsabiedribas. Lidz ar to tikai pien€rojot /pers. A/ papildsodu
(aizliegumu ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas un tas izpildinstitiicijas) var tikt sasniegts papildsoda piemérosanas meérkis - atturét /pers. A/ no
tadam vai hdzZgam darbibam komercsabiedribu parstaviba arf nakotng. Valsts iepémumu dienestu generaldirektora ieskatd, i iestajusies
prieksnosacijumi, kas ir objekfivs pamats papildsoda - tiesibu atpen®ana iegent noteiktus amatus uz vienu gadu - piemerosanai, proti, ar naudas sodu
vien pie $adiem apstakliem netiek panakts merkis, kuru izvirzgjis likumdevejs, paredzot atbildibu par $adu parkapumu. Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 29.!panta pirmaja dala paredzétais sods - tiesibas ienemt noteiktus amatus, kas noraditi Komerclikuma 4.2panta pirmaja dala var atgemt uz
laiku no viena gada hidz trim gadiem, nav sods, kas tiesi ierobezo /pers. A/ tiesibas darboties SIA “BRUNO ALFA” vai kada cita komercsabiedriba.
Tapat nav uzskatamns, ka §ads sods p&c biitibas atnpem personai tiesibas izveleties nodarboSanos. Saistiba ar izdarto parkapunmu sods aizliedz izveleties
konkretus amatus, tomer neatpem personai tiesibas izveleties citu amatu vai nodarbosanos.

lestade izvertgjot visus lietas apstaklus kopumd, ka art valsts budzeta intereses, uzskata, ka konkrétaja gadfjuma /pers. A/ par Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa 166.3°panta paredzéto administrativo parkapumu ar parsiidzsto lemumu piengrotais administrafivais naudas sods
300,00 EUR apnira, pienérojot parkapgjam Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 166.3panta paredzéto papildsodu - tiesibu atpemsana
valdes loceklim iepemt noteiktus amatus komercsabiedribas uz vienu gadu - ir samerigs, ka arT atbilstoSs tiesiska merka sasniegSanai, piemerojot
admunistrativo sodu ka atbildibas dzekli saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta nosacjumiem. Turklat uzskata, ka labuns, ko
sabiedriba ieglis ar ierobezojumu, kas izriet no minéta naudas soda piemerosanas, i lielaks neka /pers. A/ tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.

Tadgjadi uzskata, ka konkrétaja gadjuma nav pamata atcelt vai grozit Valsts ienemumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas
piedzmas dalas Tresas nodalas vaditaja V.Umbrasko 2017.gada 6.novembra lemumu Nr.F14G/BS005093.



2018.gada 22.janvarl tiesa no Valsts iep@mumu dienesta sapemta /pers. A/ slidzba, kura siidzibas iesniedzgjs pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 288. un 289.pantu, lidz tiesu atcelt 2017.gada 6.novembra Valsts ienémumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas
parvaldes Tresas piedznas dalas Tresas nodalas amatpersonas Emumu Nr.F14G/BS005093 par administrativa soda uzlik$anu un izbeigt administrafiva
parkapuma lietvedibu, vai samazinat piemerota soda apmeru.

Stdzba noradis, ka ar Valsts ienémumu dienesta 2017.gada 22.decembra lemumu Nr.30.7-22.11/6593 noraidtta /pers. A/ siidziba un atstats
negrozits 2017.gada 6.novembra Valsts iegenmunu dienesta Nodoklu paradu piedzigas parvaldes Tresas piedzigas dalas Tresas nodalas amatpersonas
rmuns Nr.F14G/BS005093 par administrativa soda uzikSanu, ar kuru /pers. A/ atzits par vairigu administrativa parkapuma izdarSana pec Latvijas
Administrativa parkapuma kodeksa 16635 panta uzlickot administrafivo naudas sodu un piemérojot papildsodu, atpemot tiesibas iegemt amatus
komercsabiedribas un tas parvaldes institlicijas uz vienu gadu.

Stidzibas iesniedzgjs nepiekrttot [emuma minétajam, parstidz to pilna apmera.

Stdzba noradts, ka saskana ar Latvijas Administratva parkapuma kodeksa 32.pantu uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Stdzbas iesniedzejs norada, ka Valsts ienémunm dienesta Generaldirektore piliba pievienojusies Valsts ienémunmu dienesta Nodoklu paradu
piedzinas parvaldes Tre$as piedzinas dalas TreSas nodalas lenuma paustajam, taja skaita arf attieciba uz it ka konstatetajiem atbildibu pastiprinosiem
apstakliem Ka atbildibu pastiprino$s apstaklis noradis, ka, neskatoties uz Valsts iepémumu dienesta prasibu izbeigt iespjamo administrativo
parkapumu, proti, uzlikto pienakumu siidzibas iesniedzgjam iesniegt SIA “BRUNO ALFA” maksatnespgjas pieteikum, stidzibas iesniedzgjs ir turpinajis
prettiesisko darbibu, respektivi, neiesniedza mincto pieteikumu. Vertgjot administrativa parkapgja atbildibu pastiprinoSos apstaklus, Valsts ienémunmu
dienesta Generaldirektore nav némusi véra, ka saskana ar ierakstiem komercregistra stidzibas iesniedzgjs bija SIA “BRUNO ALFA” valdes loceklis no
2015.gada 2.septembra Iidz2017.gada 8.septembrim (pazinojums un pieteikums par atkapsanos no valdes locekla amata pienakumiem iesniegts pirms
2017.gada 8.septembra), tadgjadi stdzbas iesniedzgjs 2017.gada 8.septembrivairs nebjja SIA “BRUNO ALFA” amatpersona, un nebija  tiesigs
parakstit dokumentus vai veikt jebkadas darbibas sabiedribas varda, taja skaita, parakstt maksatnesp€jas procesa pieteikumu, tadejadi, vairs nevargja
un ar1 Sobrid nevar partraukt prettiesisko darbibu. Turklat, uzsverams tas, ka SIA “BRUNO ALFA” finansialas griitbas nonaca jau kadu laiku atpakal,
kas ir saistits ar sivo konkurenci sabiedribas stradajosaja sektora. Siidzbas iesniedzgjs ir neatlaidigi centies, komercsabiedribas pieejamo finansu resursu
ietvaros, segt kreditoru paradus un rast risinajumu finansialo problému risindgjumam. Tonmer neveiksmiga komercprakse nav tikai valdes locekla persoriiga
atbildiba ir javerte visa tirgus sektora problematika.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka nepamatoti piemerots papildsods - tiestbu atpensana ienent noteiktus amatus komercsabiedriba un tas parvaldes
institficiis uz vienu gadu. Sads tiesibu aizlieguns ir nesamérigs un neatbilstoss Latvijas Republikas Satversmes 106.pantam, kas nosaka, ka fkvienam ir
tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spgjam un kvalifikacijai. Sis kumdevgja ieviestais papildsods aptver Joti plasu
iegemamo amatu loku uzp@muma, proti, aiZieguns ienemt amatus parvaldes institiicija, taja skaita, aizliegunms iepemt personalsabiedribas lietveza,
personalsabiedribu parstavet tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarieka, parstavja filiale,
likvidatora, kontroliera un revidenta amatus. Siidzbas iesniedzgjs ir uznemejs un giist savus ienakumus no uznengjdarbibas. Ta ir Stidzbas iesniedzEja
nodarboSanas un darbs, kuru tas pieprot. Atstajot speka papildsodu, stidzibas iesniedz8jam tiek atpemts maizes darbs un faktiski tieck nepamatoti
ierobezotas iespgjas nodro§inat savu gimeni ar iztikas idzekliem

Sudziba noradits, ka ar uzikto naudas sodu, kas stidzbas iesniedzgja gimenes (gimene aug divi mazi bérni, no kuriem viens ir Zidainis), budzetam ir
liels slogs un ta apmers ir nesamerigs, jau ir panakts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noraditais administrativa soda merkis.
Savukart uzliktais papildsods — Valsts ienemumu dienests, aizliedzot stidzibas iesniedz&jam ienemt amatus kapitalsabiedribas, respektivi, nodarboties ar
savam spgjam atbilstosu nodarbi - stradat, ir nesamerigs. Kritiku neiztur emuma noradttais, ka uzsakot komercdarbibu, ir jaizverte un japaredz
iesp&jamie riski, kas sevi ietver ari iespgjamo nepiecieSanibu iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikummn, idz ar to ir japaredz ar attiecigi naudas
lidzekli. Stdzibas iesniedzgjs bija valdes loceklis uznenmuma, nevis tas dalibnieks (patiesais labuma guvejs). Tiesi dalibnieku pienakuns nepiecieSanibas
gadijuma ir finansét maksatnespejas procesa pieteikuma iesniegsanu un segt visas ar to saistras izmaksas. Siidzbas iesniedzgjs stidziba Valsts iepenmumu
dienesta Generaldirektorei noradija, ka biidans SIA “BRUNO ALFA” valdes loceklis stidzibas iesniedzgjs vairakkartigi versies pie sabiedribas
pasnickiem, lai tiktu pieskirti papildus naudas lidzekli kreditoru prasjumu segSanai vai maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanai. Nesanemot atbalstu
stidzibas, iesniedzgjs bija spiests atkapties no valdes locekla pienakunu pild&anas.

Siidzibas iesniedzgjs attieciba uz lemuma minctajiem stidzbas iesniedzgju raksturojosiem apstakliem, norada, ka: 1) tiesi sudzbas iesniedzgjs savu
iesp&ju robezas ir veicis visas darbibas, lai varétu izmantot Valsts iepémunu dienesta pieskirto iespgju IK “/pers. A/ parada segSanas termina
pagarinaSanai un procentu dzesanai; 2) par L.D.L.M.L.S.K. SIA kavétiem nodoklu maksajumiem, komercsabiedriba, lai varétu segt un nokartot savas
saistibas pret kreditoriem ir izmantojusi tadas iesp&jas ka kreditoru paradu segSanas termina atlikSanu un tiesiskas aizsardzibas procesu, tomer nespgjot
vienoties ar visiem kreditoriem, tika uzsakts maksatnesp&jas process. Nemot véra visu ieprieks aprakstito, nevarétu stidzbas iesniedzja darbibas vertet
ka sistematiskas darbibas nodoklu informacijas nesniegsana un nodoklu nemaksasana, jo siidzbas iesniedzgjs ir izmantojis visas iespéjas, ko pieskir
likunrs, lai censtos nokartot nodoklu paradus pret valsti un citiem kreditoriem

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciativas vai tad, ja to [odz persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot lietu rakstveida
procesa, nolemumu tiesa pienem uz lietd esoso dokumentu pamata.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav izteikusi loigumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa atzist par iespgjamu iesniegto stidzibu izskatit
rakstveida procesa, par ko ieprick§ pazigots /pers. A/ un iestadei — Valsts ienémunu dienestam, 2018.gada 31 janvari nosiitot pazigojumu, kura
noradis, ka 2018.gada 23.marta tiesas kanceleja biis pieejans nolenuns.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta esosos pieradjumus, tiesa secina, ka /pers. A/ sidziba par Valsts iepémumu dienesta
2017.gada 22.decembra lenmumu Nr.30.7-22.11/6593 nav pamatota un ir noraidama sekojosu apstaklu del:

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 272.pantu institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai I izdartts administrativais parkapuns, vai attieciga persona iIr vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir
atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecias,



kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopunma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmaja dala noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras
Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un noteikta procesudlaja forma nostiprindtas zigas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza iZlenmsana.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.! pantu pieradanas fidzekli administrativa parkapuma lietd ir 1) pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas stitiicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas
par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie pieradijunm; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiemy; 8)
lietiskie pieradijumi.

Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturta dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits
pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijunu uzskatamas zigas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi
administratva parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozinigi lieta bitisku faktu vai apstakiu noskaidrosanai. Tiesa var gent véra ar, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka arf vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertjusi lieta esosos
pieradijums (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada  24.maija spriedums lieta Nr.SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3> pants noteic, ka par parddnieka maksatnespgjas procesa pieteikunma neiesniegsanu likurma
paredzetajos gadijumos — uzlick naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsint astondesmit lidz septipsimt euro, atpemot valdes
loceklim tiesibas iepemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Tiesa konstat€, ka lieta nav strida, ka SIA “BRUNO ALFA”, registracijas Nr.40103926792, valdes loceklis ar tiesibam parstavéet atseviski no
2015.gada 2.septembra lidz2017.gada 8.septembrim bija stidzbas iesniedzgjs /pers. A/.

Lieta nav strida, ka SIA “BRUNO ALFA”, registracijas Nr.40103926792, nav pasludinats maksatnespgjas process (lietas 44.lapa).

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka nodoklu maksataju pienakuns ir noteiktaja termipa un pina
apmera nomaksat nodoklus un nodevas.

Mingta likuma 18.panta pirmas dalas 3. un 4.punkts noteic, ka nodokju administracijas pienakumi ir kontrolet nodoklu (nodevu), ka arf citu valsts
noteikto maksajumu paradus; piemerot sankcijas nodoklu (nodevu) likunmu parkapgjiem, pamatojoties uz likumiem un Ministru kabineta noteikumiem.

No lietas materialiem pievienota Valsts ienémumu dienesta 2017.gada  15.augusta SIA , BRUNO ALFA” adreséta bridinajuma Nr.30.4-
4.7.3/70236 (lietas 46.lapa) izriet, ka 2017.gada 15.augusta SIA , BRUNO ALFA” nokavetie nodoklu maksajumi ir 32 114,07 EUR, kuriem iestajies
izpildes termins.

Mingtaja bridinajuma iestade noradyjusi, ka SIA ,BRUNO ALFA” ir saskatamas maksatnesp&jas pazimes un saskana ar Maksatnespgjas likuma
60.panta treSo dalu, ir pienakuns iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa.

Tapat SIA , BRUNO ALFA” bridinata, ka par maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanu saskana ar Latvijas Administratvo parkapunu
kodeksa 166.35 pantu ir paredzéta administrativa atbildiba.

Maksatnespgjas likuma 60.panta tre$a dala noteic, ka paradnieckam ir pienakums nekavEjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimém. Ja pastav $a likuma 57.panta pirmés dalas 5.punktd minéta pazime, paradnickam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslégta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmés dalas 5.punktu paradnickam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

No lietas materialos esosajam ziam izriet, ka SIA “BRUNO ALFA” labpratigi nodoklu maksajumus budzeta nav veikusi kops§ 2017.gada junija
(lietas 5.-10.lapa).

Savukart ka iziet no admmistrativa parkapuma protokola konstateta SIA “BRUNO ALFA” nokavetie nodoklu maksajumi uz 2017.gada
15.augustu sastadija 32 144,07 EUR, kuriem iestajies izpildes termimns, un nodoklu maksajumu paradam turpinot pieaugt uz Valsts ienémumu dienesta
Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas amatpersonas 2017.gada 6.novenbra lemuma Nr.F14G/BS005093
sastad®anas bridi nodoklu maksajumu parads sasniedza 33 224,69.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka iestade nav némusi vera, ka siidzbas iesniedzgjs bija SIA “BRUNO ALFA” valdes loceklis no 2015.gada
2.septembra Iidz2017.gada 8.septembrim, tadgjadi stidzibas iesniedzgjs 2017.gada 8.septembrivairs nebija SIA “BRUNO ALFA” amatpersona, un
nebija tiesigs parakstt dokumentus vai veikt jebkadas darbibas sabiedribas varda, taja skaita, parakstt maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tadejadi,
vairs nevargja un ar Sobrid nevar partraukt prettiesisko darbibu.

Tiesa konstate, ka uz2017.gada 15.augustu, kad Valsts ienémumu dienests konstatgja SIA “BRUNO ALFA” nokavéto nodoklju maksajunmus
32 144,07 EUR apneera, kuriem iestajies izpildes termins, valdes loceklis ar tiesibam parstavet SIA “BRUNO ALFA” atseviski bija /pers. A/, un tiesas
ieskatd, stidzbas iesniedzgjs budanms SIA “BRUNO ALFA” valdes loceklis, jau kops 2015.gada 2.septembra, sapratigi vargja konstatet, ka
uze@mumam pastav kada no Maksatnespgjas likuma noteiktajam maksatnespgjas procesa pazimem Uz to sava siidzba atsaucas ar pats stidzibas
iesniedzgjs, noradot, ka SIA “BRUNO ALFA” finansialas griifibas nonaca jau kadu laku atpakal, kas ir saistits ar stvo konkurenci sabiedribas
stradajosaja sektora.

Tadgjadi secinans, ka krietna un riipiga saimnicka gadibas meraukla ir objekfivi abstraktie krit€riji, nevis valdes locekla subjektivas sp&jas vai
uztvere, un valdes loceklis savlaicign maksatnesp€jas procesa pieteikuma neiesniegSanu nevar attaisnot ar subjektiviem kriterijiem, piemeram, pieredzes
trikunmu, nezinasanu vai kapitalsabiedribas finansiala stavokla neadekvatu novertesanu (sk. Novicane E. “Valdes locek]a atbildiba par saviaicigu
maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegsanu”. Jurista vards, Nr.4 (806) 2014.gada 28 janvaris).

Tiesa at7ist, ka stidzibas iesniedzgjs nav noradijis vz tadiem objektiviem apstakliem, kas liegtu veikt nepiecieSamos pasakumus normativo aktu
ieveérosana, lidz ar to $ada bezdarbiba, proti, maksatnespgjas picteikuma neiesniegsana, norada uz stidzbas iesniedz8ja apznatu bezdarbibas
prettiesiskumu, paredzot ta kaitigas sekas un apzinati pielaujot o seku iestasanos, kas attiecigi norada uz faktu, ka stidzibas iesniedzgjs ka valdes loceklis
nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdaritais administrativas parkapums ir pareizi kvalificéti péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166.3% panta, un viga vaina ir pieradita ar lieta esogajiem pieradijumiem

Tiesa atzist, ka Valsts iep€mumu dienesta lemuns piepemts likuniigi un pamatoti. Lémums atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa



noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos prick$noteikumus un materialo tiesibu normas, tade] tiesai nav pamata to atcel.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tre$d dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzit, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, vins par stidzibu piegemta nolenmuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.13 treso dalu, pievienojas Valsts iengmumu dienesta 2017.gada 22.decembra
Bnuma Nr.30.7-22.11/6593 noradttajai motivacijai, proti, iestade, izvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka
siidzibas iesniedz8js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3% panta mingto administrativo
parkapumu, un atzist, ka izvérstaks argumentu izZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par piemeroto sodu un papildsodu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants, noteic, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cierniBanas gard, ka arT lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmajai dalai sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem.
Saskana ar minéta panta otro dalu, Uzliekot sodu, nem véra izdartta parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

/pers. A/ administrativais sods, noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3panta sankcija noteiktaja apméra, tas i, 300,00 EUR
apnera.

Iestade lemuma norada, ka atbildibu nikstinosi apstakli lieta nav konstateti.

Tiesa pievienojas iestades paustajam viedoklim un atzst, ka atbildibu mikstinosi apstakli lieta nav konstateti.

Iestade lemuma norada, ka atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 34.panta pirmas dalas 1.punktam tika konstatets atbildibu
pastiprinoss apstaklis.

Saskapa ar Latvijas Admmistrafivo parkapunu kodeksa 34.panta pirmas dalas 1.punktu atbildbu par administrativo parkapunu pastiprina
apstaklis, ja prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt.

Tiesa pievienojas lemuma noraditajam un atzist, ka lieta konstat€jams atbildibu pastiprinoss apstaklis pec Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 34.panta pirmas dalas 1.punkta, jo stdzbas iesniedzgjs pec iestades izeikta bridinajuma komersantam paradu nenomaksaja, un
maksatnespgjas pieteikumu tiesa neiesniedza.

lestade, nosakot stidzbas iesniedzgjam sodu, ir pareizi konstatgjusi, ka laiciga paradnicka maksatnespgjas pieteikuma neiesniegSana tiesa likuma
noteiktajos gadijumos, rada bitisku kait€junu komercvidei, kas tadgjadi skar valsts un sabiedribas kopgjas intereses.

Iestade attieciba uz parkapgja personibu, ir pareizi vertjusi to, ka siidzibas iesniedzgjs buidams vél divu komercsabiedribu amatpersona, nepilda
normativajos aktos noteiktas saistibas pret Valsts ienémumu dienestu un nemaksa nodoklus un tiem pielidzinatos maksajumus valsts budzeta ievérojama
apnera, stidzibas iesniedzEjs pieradijumus par pretgjo tiesai nav iesniedzis.

Iestade lemuma konstatjusi, ka stidzbas iesniedzgja darbibam ir sistemisks raksturs, lietas materidlos nav pieradjumu, ka /pers. A/ ieprieks par
analogiem vai lidzigiem parkapumiem ir sodts, lidz ar to tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta apgalvojuns par parkapumu sistémisko raksturu nav
pamatots.

Izvertgjot mingtos apstaklus kopuma, secinams, ka naudas sods 300,00 EUR apnera ir piem€rots pamatoti, kas ir noteikts pietuvinot to panta
sankcijas minimalajam apméram, un ir pretrun ar stidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka sods ir nesamerigi augsts.

Attiecba uz papildsoda piemerosany, tiesa norada, ka atbilstosi likumam “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 1.punktam — nodoklis ir ar likumu
noteikts obligats periodisks vai vienreizgjs maksajums valsts budzeta vaipaSvaldibu budZzetu (pamatbudzeta vai specidla budzeta) iep€munu
nodro$inasanai un valsts fmkciju un pasvaldibu funkciju finanseSanai.

ArT Satversimes tiesa i noradijusi, ka nodokli pamata isteno fiskalo fimkciju, kas nodrosina ien€mumus valsts budzeta. Ar budzeta palidzibu valsts
spgj pildtt savas finkcijas un pienakumus, tostarp arT pamattiesibu nodro§inasanas joma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 6.decembra
spriedumu  lieta Nr.2010-25-01 9.punktu, Satversmes tiesas 2016.gada  15.novembra spriedumu  lieta Nr.2015-25-1, pieejams
www.satv.tiesa.gov.lv).

Tadgjadi papildsods, kas noteic aizliegumu ienemt noteiktus amatus komercvadibas un parvaldes institiiciju parvaldibas joma uz noteiktu laiku, ir
vertejams ka samerigs un versts uz legitima merka sasniegSanu, proti, no vienas puses, atturot parkap€ju no dalibas komercvadiba, lai sasniegtu
administrativa soda merki, bet no otras puses, lai tiktu veidota normativajiem aktiem atbilstosa komercvide, nemot vera to, ka nodoklu maksajumi valsts
budzeta pilda sabiedribas labkajibas un ekonomiskas stabilitates flmkciju.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadfjuma pie konstatStajiem apstakliem, soda merkis ir sasniedzans piemerojot /pers. A/ gan pamatsodu, gan
papildsodu. Tiesa, izskatot stidzibu nekonstate jaunas zinas par faktiem, kas attiecigi biitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai, nekonstate apstaklus,
kuru dé] iestades lemuma sniegtais pieradijumu vertejuns nebiitu pareizs.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/noteiktais sods pilriba atbilst Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 22.panta noteiktajam soda
merkim un piemerots pamatoti un atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta prasibam

Sados apstaklos tiesa nekonstaté lkurigu pammatu atcelt parsidzgto Valsts iengmumu dienesta 2017.gada  22.decembra lemumu Nr.30.7-
22.11/6593, un tade] atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.1%panta otras dalas 1.punktam lemums ir atstajams negrozits, bet
stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6, 289.7, 289.12, 289.13 289,18 pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienémunu dienesta 2017.gada 22.decembra lenmumu Nr.30.7-22.11/6593, /pers. A/ siidzibu noraidit.

Spriedunu var parsiidzet 10 darba dienu laika no pilna nolenmuma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduma pieejanibas datuns Rigas rajona tiesas kanceleja (Zigfiida Meierovica prospekts la, Dubulti, Jarmala, LV-2015) — 2018.gada
23.marta.
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