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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 29.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetajs E.Purins,
tiesnesi S.Gintere un V.Endzelis,

piedaloties L.L. pilnvarotajai parstavei |.L. un atbild&taja puse pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavim Andrim
Berkanam,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz L.L. (/dzests personas kods/) pieteikumu par Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2005.gada 9.septembra l@émuma Nr.2965 groziSanu un Rigas pilsetas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada
11.janvara lémuma Nr.85 groziSanu, sakara ar L.L. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 16.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.1] 2005.gada 4.janvart Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas DeZurdalas
mekleSanas grupas inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu VB Nr.546971 par to, ka 2004.gada 27.decembrT plkst.17% L.L.
vadija automasinu Mazda 626, valsts registracijas numurs (turpmak — v/n)
ldzesta numura zime/, Riga, pa Vilandes iclu Elizabetes ielas virziena.
Skérsojot krustojumu ar Elizabetes ielu, vaditajs neievéroja cela zimes
Nr.207 ,Neapstajoties talak braukt aizliegts” prasibas, nedeva celu
transportlidzeklim, kur§ brauca pa galveno celu, ka rezultata izraisija
sadursmi ar automasinu Ford Transit, v/n /dzésta numura zimel, kuru
vadija J.O. Péc celu satiksmes negadijuma L.L. no notikuma vietas
aizbrauca un neinformé&ja par notikuso likuma noteiktaja kartiba.

Protokola noradits, ka parkapts Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 10., 51., 52., 146. un 281.5.punkts, tadgjadi izdarot
administrativos parkapumus, kas paredzeti Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta picktaja dala un
149."panta pirmaja dala.
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[1.2] Ar Rigas pilsétas Celu policijas priekSnieka vietnieka
2005.gada 4janvara lémumu Nr.050/VB546971 par LAPK 149."°panta
piektaja dala paredzeéta parkapuma izdarisanu L.L. uzlikts naudas sods 150
latu apmera, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 24 méneSiem.

Nepiekritot min€tajam lémumam, L.L. to apstridéja augstakai
iestadei.

[1.3] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2005.gada 14.februara Iémumu Nr.245 atcelts Iémums
L.L. administrativa parkapuma lieta Nr.050/VB546971 un lieta nosiitita
jaunai izskatiSanai.

[1.4] 2005.gada 31.marta Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas Deztrdalas
mekleSanas grupas inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.KP 013530 par to, ka 2004.gada 27.decembri plkst.16% L.L.
vadija automa$inu Mazda 626, v/n /dzésta numura zime/, Riga, pa
Vilandes ielu Elizabetes ielas virziena. Veicot kreiso pagriezienu uz
Elizabetes ielu, vaditajs neievéroja cela zimi Nr.207 ,,Neapstajoties talak
braukt aizliegts”, izbraucot no brauktuvju krustoSanas vietas pret€ja
brauksSanas virziena pusé, ka rezultata notika celu satiksmes negadijums ar
automaS$inu Ford Transit, v/n /dzésta numura zime/. Péc celu satiksmes
negadijuma L.L. no notikuma vietas aizbrauca un neinform&ja par
notikuSo likuma noteikta;ja kartiba.

Protokola noradits, ka parkapts Ministru kabineta 2004.gada
29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 10., 51., 52., 86., 146. un 281.5.punkts, tadgjadi
izdarot administrativos parkapumus, kas paredzéti LAPK 149.'°panta
piektaja dala, 149.° panta sestaja dala un 149." panta pirmaja dala.

[1.5] Ar Rigas pilsétas Celu policijas nodalas prieksSnieka vietnieka
2005.gada 26.aprila lémumu Nr.050/KP013530 par LAPK149."°panta
piektaja dala, 149.°panta sestaja dalda un 149."panta pirmaja dala
paredzeto parkapumu izdariSanu L.L. piemérots naudas sods 100 latu
apmera, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Nepiekritot mintajam I€mumam, L.L. to apstridéja augstakai
amatpersonai.

[1.6] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2005.gada 9.septembra [émumu Nr.2965 (turpmak ari
— Lemums Nr.2965) atstats negrozits Rigas pilsétas Celu policijas nodalas
prieksnieka vietnieka 2005.gada 26.aprila [lemums Nr.050/KP013530.

[2] 2005.gada 8.novembri L.L. v&rsas Rigas pilsétas Galvenaja
policijas parvaldé, lidzot samazinat piemeroto sodu saskana ar
grozijjumiem LAPK.

[2.1] Ar Rigas pilsétas Celu policijas priekSniecka 2005.gada
8.novembra I€mumu Nr.050/KP013530 nolemts saskana ar LAPK
286.panta pirmas dalas 4.punktu grozit sodu LAPK 149."°panta piektas
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dalas ietvaros, nosakot naudas sodu 100 latu apméra bez transportlidzeklu
vaditaja tiesibu atnemsSanas.

Minéto lémumu L.L. apstridéja augstakai amatpersonai.

[2.2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2006.gada 11.janvara 1@mumu Nr.85 (turpmak ari —
Lémums Nr.85) atstats negrozits Rigas pils€tas Celu policijas priekSnieka
2005.gada 8.novembra Iemums Nr.050/KP013530.

[3] 2005.gada 24.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts L.L.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums, kura liigts grozit Rigas pilsétas Celu
policijas nodalas priekSnieka vietnieka 2005.gada 26.aprila 1€mumu
Nr.050/KP013530, nosakot, ka administrativais parkapums sodams péc
LAPK 149.*panta tresas dalas un grozit soda méru minétas normas
sankcijas ietvaros.

Pieteikuma noradits turpmak mingétais.

[3.1] Pienemot Lémumu Nr.2965, ir parkapti LAPK 270.panta sestas
dalas nosacijumi, proti, lieta izskatita neklatien€, ignor€jot pieteicgja
tiesibas un sniegto informaciju par apstakliem, kas liedza ierasties uz lietas
1zskatiSanu 26.aprili.

[3.2] lestade parkapusi LAPK 272.panta prasibas un nav
noskaidrojusi zaud€jumus, kadi raduSies 2004.gada 27.decembra
negadijuma iesaistitajiem transportlidzekliem, nav vertéts eksperta E.T.
2005.gada 17.janvara atzinums Nr.25 un tas, ka J.O. transportlidzeklim,
vin [dzésta numura zime/, nebija veikta tehniska apskate. Tapat nav
vertets, kapéc J.O. sakotnéji sniedzis policijas darbiniekiem nepatiesas
zinas, ka automasinas Mazda vaditajs nav zinams un ir aizbédzis. Ari
2005.gada 31.marta administrativa parkapuma protokola policijas
amatpersona atzinusi $1 nepatiesa zinojumu sniegSanas faktu, tacu nav
noskaidrojusi, kapéc J.O. policiju 1izsauca tikai pec pieteic€ja
aizbrauksanas.

[3.3] J.0. merkis, vienojoties ar pieteicju par zaud&jumu atlidzibu
un saskanota pazinojuma sastadiSanu, bija panakt, lai pieteicgjs aizbrauktu
no notikuma vietas, bet J.O. izsauktajiem policijas darbiniekiem sniegtu
citu notikusa versiju, tadgjadi slépjot agrak ar vina vadito automasSinu
notikuSu celu satiksmes negadijumu. lestade ir ignor&jusi pieteic€ja
ligumu izvertét automasinas Ford Transit vaditaja J.O. vainu avarijas
1ZraisiSana.

[3.4] Administrativais parkapums kvalific€ts nepareizi. Sadursmes
bridi L.L. vadita automasSina bija apturéta, gaidot iesp&ju no Vilandes ielas
nogriezties pa kreisi uz Elizabetes ielu. Sadursme notika tadél, ka
pieteicgjs, lai parredz€tu transporta pliismu, bija uzbraucis uz Elizabetes
ielas, tadejadi parkapjot cela zimes Nr.207 prasibas. Sie apstakli, ka ari
fakts, ka L.L. vienojas ar J.O. péc celu satiksmes negadijuma, ir pieradits
ar J.L., V.D. un R.B. paskaidrojumiem. Pieteic€js aizbrauca no notikuma
vietas, uzticoties J.O. un zinot, ka ir vienojusies par visiem biitiskajiem
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negadijuma apstakliem un zaud€jumu atlidzibu. Turklat pieteic€jam bija
saprotams, ka vina parkapumam nav nekadu smagu seku, lai to d€]
pielautu daudz smagaku parkapumu.

[3.5] Pieteic&ju nevar sodit par tadu likuma prasibu nepildiSanu, kas
nav atkarigas no vina gribas un neatbilst faktiskajai situacijai. 2004.gada
27.decembri saskanoto pazinojumu veidlapas nebija brivi pieejamas.
Saskanoto pazinojumu sapemsanas un aizpildiSanas kartibu noteica
apdroSinaSanas sabiedribas. Gan pieteic€ja, gan J.O. automasSina bija
apdroSinata AS ,,Baltijas transporta apdros$inasana”, un saskana ar minétas
sabiedribas noteikto saskanoto pazinojumu sanemsanas un aizpildiSanas
kartibu abiem vaditajiem bija javérSas apdroSinasanas sabiedriba, kuras
parstavis péc avargjoso transportlidzeklu apskates pats sastaditu saskanoto
pazinojumu. 2004.gada 27.decembra vakara pieteic€js vairs nevaréja
sanemt saskanota pazinojuma veidlapu, savukart 2004.gada 28.decembri
apdroSinaSanas sabiedriba atteicas izsniegt minéto veidlapu, ta ka
pieteic€js nav transportlidzekla Tpasnieks. Art transportlidzekla Tpasniecei
|.L.apdroSinaSanas sabiedriba atteicas izsniegt pazinojuma veidlapu,
noradot, ka to aizpildis sabiedribas parstavis. Sados apstak]os secinams, ka
celu satiksmes negadijuma vieta vispar nebija iesp&jams sastadit saskanoto
pazinojumu. ST situacija nebija atkariga no pieteicéja, kur§ to nevaréja ne
paredzet, ne ietekmeét.

[3.6] Izlemjot jautajumu par pieteic€ja atbildibu péc LAPK
149."°panta picktas dalas, janem véra, ka ne 2004.gada 27.decembri, ne
pieteikuma 1iesniegSanas bridi nav piepemts normativais akts, kas
reglamentétu visus ar saskanoto pazinojumu pieejamibu, sastadiSanas
laiku un kartibu saistitos jautajumus.

[3.7] Pieteicjs nav parkapis Celu satiksmes noteikumu 51. un
52.punktu, lidz ar to parkdpumam nepamatoti piemérota LAPK
149."°panta piekta dala. Pieteicgjs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu
281.5.punktu, Iidz ar to ir sodams péc LAPK 149.%’panta tresas dalas.

[4] 2006.gada 7.februari Administrativaja rajona tiesa sapemts L.L.
pieteikums, kura lagts grozit Rigas pilsétas Celu policijas nodalas
priekSnieka vietnieka 2005.gada 8.novembra lemumu Nr.050/KP013530,
nosakot, ka administrativais parkapums soddms péc LAPK 149.*'panta
tre$as dalas un grozit soda méru minétas normas sankcijas ietvaros.

Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Lémums Nr.85 uzskatams par nelikumigu un nepamatotu, jo
atbildiba LAPK 149."°panta piektaja dala paredzéta, ja kads no celu
satiksmes negadijuma iesaistito transportlidzekla vaditajiem patvaligi
atstd) celu satiksmes negadijuma vietu un neaizpilda saskanoto
pazinojumu, atsakas to aizpildit vai abpusgji aizpildit to nav iesp&jams.
Pieteicgja gadijuma vienlaikus nepastav abi minétie apstakli.

[4.2] Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma (turpmak — ApdroSinasanas likums)
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36.panta tresa dala nosaka, ka $ada gadijuma otra celu satiksmes
negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditajs nekavéjoties par celu
satiksmes negadijumu pazino Valsts policijai. J.O. So likuma prasibu
neizpildija, bet gan sniedza Valsts policijai nepatiesas zinas. Turklat
ApdroSinasanas likuma 17.panta sestaja dala noteikts apdroSinataja
pienakums kopa ar apdroSinaSanas polisi pec apdroSinataja némgéja
pieprasijuma izsniegt liguma slédz€jam saskanota pazinojuma veidlapas.
Apdrosinajuma néméja liigums noslégt ar vinu ligumu uzskatams art ka
vienlaicigs  saskanotad pazinojuma veidlapu pieprasijums, kuru
apdroSinatajs AS , BTA” konkrétaja gadijuma ignor€ja. Normativajos
aktos nav noteikts, ka saskanota pazinojuma veidlapu var iegiit persona,
kas ir transportlidzekla vaditajs, bet nav apdro§inajuma néméjs. Ne Celu
satiksmes likuma 25.pants, ne Celu satiksmes noteikumu 35.punkts
nenosaka prasibu, ka transportlidzekla vaditajam jabiit klat saskanotajam
pazinojumam.

[4.3] Sados apstiklos pieteicéjs nav saucams pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149.°panta picktas dalas, jo vipa riciba nav
administrativa parkapuma sastava. Turklat izdaritais Celu satiksmes
noteikumu parkapums ir maznozimigs un pieteicjam nebija nolilka
2004.gada 27.decembri aizb&gt no notikuma vietas. Nav konstatgjami
atbildibu pastiprinos$i apstakli. Par atbildibu mikstinoSu uzskatami
apstakli, kados notika celu satiksmes negadijums, proti, attiecigais
krustojums ir neparskatams tur novietoto transportlidzeklu del.

[S] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 13.aprila
lémumu nolemts apvienot viena tiesvediba lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz L.L. pieteikumu par L&émuma Nr.2965 groziSanu, un lietu,
kas ierosinata, pamatojoties uz L.L. pieteikumu par Leémuma Nr.85
grozisanu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 16.jtlija spriedumu
L.L. pieteikums pilniba noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[6.1] LAPK 149."°panta piekta dala nosaka, ka ,,par celu satiksmes
negadijuma vietas atstaSanu peéc celu satiksmes negadijuma, parkapjot
noteikto kartibu, (..) transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no
simt l1dz piecsimt latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
diviem gadiem (..).”

Celu satiksmes noteikumu 1.12.punkts nosaka, ka ,,celu satiksmes
negadijums ir celu satiksm€ noticis nelaimes gadijums, kura iesaistits
vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilveks gajis boja, vinam
nodarTti miesas bojajumi vai ar1 nodariti zaud€jumi fiziskas vai juridiskas
personas mantai vai videi, ka arT cita vieta, kur iesp&jama transportlidzekla
braukSana, noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis”.

Lieta nav strida, ka 2004.gada 27.decembri notika sadursme starp
diviem transportlidzekliem, proti, starp automasinu Mazda, v/n /dzésta
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numura zime/, kuru vadija pieteicgjs, un automasmu Ford Transit, v/n
ldzesta numura zime/, kuru vadija J.O. Abu automas$inu sadursmes
rezultatad tika nodariti zaud&jumi automaSinam, kas liek secinat, ka
2004.gada 27.decembra sadursme ir celu satiksmes negadijums.

Celu satiksmes dalibnieku ricibu péc satiksmes negadijuma nosaka
Celu satiksmes noteikumu 51.punkts, proti, ,,ja celu satiksmes negadijuma
nav cietusi cilveki, nav nodariti bojajumi tresas personas mantai, ka ari
transportlidzekliem nav raduSies bojajumi, kuru dél tie nevar vai tiem
aizliegts braukt, transportlidzekla vaditajs:

51.1. nekav€joties apstajas un palieck negadijuma vieta, iededz
avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav
iesp€jams, citada veida bridina pargjos celu satiksmes dalibniekus par celu
satiksmes negadijumu;

51.2. vienojas ar otra celu satiksmes negadijuma iesaistita
transportlidzekla vaditaju par visiem biitiskajiem negadijuma apstakliem,
aizpilda saskanoto pazinojumu un, nezinojot policijai par negadijumu,
atstaj negadijuma vietu.”

Konkrétaja gadijuma pieteic€jam un treSajai personai saskana ar Celu
satiksmes noteikumu 51.2.punktu un atbilstoSi lietas faktiskajiem
apstakliem bija tiesibas aizpildit saskanoto pazinojumu un, nezinojot
policijjai par negadijumu, atstat negadijuma vietu. Tacu par butisku
uzskatams fakts, ka negadijjuma vietas atstaSana, nezinojot policijai,
liesp€jama tikai pec saskanota pazinojuma aizpildiSanas.

Lieta nav strida, ka pieteic§js un treSa persona nav aizpildijusi
saskanoto pazinojumu. Tapat lieta nav strida, ka pieteic€js un tresa
persona ir centuSies panakt savstarp€ju vienoSanos par 2004.gada
27.decembra celu satiksmes negadijuma apstakliem un ta radito seku
noveérSanas iesp&jam. Miné&to apliecina ne tikai lietas apstakli, bet arT tiesas
seéde parbauditas liecinieku liecibas.

2004.gada 27.decembr1 pieteic€jam bija divas iesp€jas, ka rikoties
p&c sadursmes ar automasinu Ford Transit, proti, picteicéjam bija iesp&ja
sastadit saskanoto protokolu vai pazinot par notikuso policijai. Pat tad, ja
pastaveéja kadi Skersli, kas pieteic€jam liedza izmantot Celu satiksmes
noteikumu 51.2.punkta paredz€to iesp&ju vienoties ar otras automasinas
vaditaju, pieteicéjam bija iesp§jams informet par negadijumu Celu
policiju. Tada gadijuma attieciba uz pieteicéju LAPK 149."panta piektaja
dala noteiktas sekas nebutu iestajusas, jo nebiitu pamata uzskatit, ka
pieteicgjs ir atstajis celu satiksmes negadijuma vietu.

[6.2] Administrativais parkapums var tikt izdarits gan ar nodomu,
gan aiz neuzmanibas. Saskana ar LAPK 11.pantu administrativais
parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona, kas to
izdarfjusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestaSanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai ari
nav paredzgjusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tai vajadz€ja un ta
var€ja tas paredzet.
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Tiesas ieskata nav biitiskas nozimes tam, ko pieteic€js ir domajis un
ka meginajis situaciju atrisinat. Lietas ietvaros par svarigu atzistams tas,
ka pieteic€jam bija pienakums apzinaties savas darbibas — aizbraucot no
celu satiksmes negadijuma notikuma vietas — Kkaitigas sekas. Ta ka
pieteic€js nav §is sekas apsveris, ka arm nav sazinajies ar Celu policiju,
tiesa atzist, ka LAPK 149."°panta picktas dalas parkapums noticis aiz
neuzmanibas. Tacu tas, ka pieteic€js nav izdarijis parkapumu tiSam, var
ietekmét soda apméru, bet neietekmé administrativa parkapuma
izdariSanas faktu.

Tapat lietd nav nozimes J.O. vainai un automasinam nodarito
zaud@jumu apmeriem.

[6.3] Nemot véra, ka atbildétajs vienlaikus ir konstatjis LAPK
149."° panta piektas dajas, LAPK 149.°panta sestas dalas un LAPK 149."
panta pirmas dalas parkapumus, saskana ar LAPK 35.panta otro dalu
pieteic€jam pieméerojamais sods nosakams tas sankcijas ietvaros, kura
paredz€ta par smagako parkapumu. Likumdevejs par smagako parkapumu
atzinis LAPK 149."®panta picktaja dald mingto, naudas soda apméru i
panta sankcija nosakot 100 Iidz 500 latu apméra, bet transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atpemsSanas terminu uz diviem gadiem.

Atbildétajs ar Lemumu Nr.2965 pieteic€jam piemerojis naudas sodu
100 latu apmera un atpémis transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem. Tadgjadi administrativais sods piemérots LAPK 149."°panta
piektaja dala noteiktas sankcijas minimalaja apmeéra, kas tiesas ieskata
atzistams par pamatotu un atbilstoSu lietas faktiskajiem apstakliem.

[6.4] Ar 2005.gada 15.septembra likumu ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” likumdeveéjs ir mainijis LAPK
149."®panta picktaja dala noteiktas sankcijas apméru, nosakot, ka par celu
satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu satiksmes negadijuma,
parkapjot noteikto kartibu, (..) transportlidzekla vaditajam uzliek naudas
sodu no piecdesmit lidz piecsimt latiem un atnem transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz laiku no trim méneSiem Iidz diviem gadiem vai bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

Savukart LAPK 8.panta otra dala nosaka, ka aktiem, kas mikstina
atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti
pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem, atpakalejoSa speka nav.

Atbildetajs, izskatot pieteic€ja iesniegumu, 2005.gada 8.novembri
pienéma I€mumu Nr.050/KP013530, ar kuru noléma grozit pieteic€jam
pieméroto sodu LAPK 149."panta picktas dalas ietvaros, nosakot to 100
latu apméra bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsSanas. Ar
Lémumu Nr.85 minétais [emums atstats negrozits.

[6.5] Nav pamatots atbild&taja parstavja viedoklis, ka Lémums Nr.85
ir prettiesisks, jo atbildétajs nevargja vélreiz lemt par administrativo sodu
pieteicgjam.
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Tiesas ieskata 2005.gada 8.novembri atbildétajs nav uzsacis jaunu
administrativo  procesu attieciba pret pieteic€ju, jo, pirmkart,
administrativais process LAPK ietvaros notiek stingri reglament&tos
terminos, otrkart, pastavéja tiesisks pamats administrativa soda
mikstinaSanai attieciba uz pieteicgju. Tadéjadi uzskatams, ka iestade ir
izvelgjusies pareizo ricibas modeli, grozot attieciba Uz pieteicEju
pieméroto administrativo sodu LAPK 149.'®panta piektas dalas ietvaros.

Sados apstaklos tiesa secina, ka atbildétajs pamatoti ir pienémis
Lémumu Nr.85, piemerojot pieteicjam administrativo sodu LAPK
149."panta piektas dalas ietvaros, kas tiesas ieskata ir atzistams par
adekvatu pieteic€ja nodarijjumam.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 16.julija spriedumu
L.L. iesniedzis apelacijas stidzibu, kura noraditi $a sprieduma [3.5], [4.1]
un [4.2] min&tie argumenti, papildus noradot $adus apsverumus:

[7.1] tiesa nav vertgjusi pieteic€ja ricibu péc negadijuma, proti, ka
pieteic€js no notikuma vietas neaizbrauca patvaligi, bet atradas tur
apméram stundu, vienojoties ar J.O. par zaud&jumu atlidzinaSanu, bet pec
tam devas péc saskanota pazinojuma. Nav vertéta pieteic€ja aktiva riciba,
meklgjot pazinojumu, ka ari atgrie$anas notikuma vieta. Sada riciba nevar
tikt atzita ka prettiesiska, vainojama bezdarbiba. Turklat apstakli
2004.gada 27.decembri pielava policijas neizsaukSanu, ka ari saskanota
pazinojuma nesastadiSanai nav nekadu seku;

[7.2] tiesa nav vertgjusi pretrunu normativajos aktos, proti, no Celu
satiksmes noteikumu 51.punkta izriet, ka Saja norma noteiktajos
gadijumos transportlidzekla vaditajs nekavEjoties apstajas, paliek
negadijuma vieta un aizpilda saskanoto pazinojumu, savukart no
Apdrosinasanas likuma 36.panta otras dalas izriet, ka saskanotais
pazinojums aizpildams un iesniedzams apdroSinatajam tiklidz tas ir
iesp&jams;

[7.3] nav pamatota parkapuma kvalifikacija pec LAPK 149.°panta
sestas dalas un LAPK 149."panta pirmas dalas, no kuras izriet, ka
sadursmes bridi pieteic€ja vaditais transportlidzeklis atradas kustiba, un,
nogrieZoties pa kreisi, brauca pa pretgjo brauk3anas joslu. Sada gadijuma
biitu jabut loti biitiskiem transportlidzekla Mazda 626 bojajumiem ar citu
lokalizaciju;

[7.4] tiesa nav vertgjusi vienigo dokumentu, ar kuru vargja pamatot
administrativa parkapuma kvalifikaciju péc LAPK 149.%panta sestas dalas,
LAPK 149."panta pirmas dalas un 149."°panta piektas dalas, proti,
2004.gada 27.decembra apskates protokolu Nr.PK285531.

[8] Tiesas seéd¢ pieteic€ja pilnvarota parstave neuzturéja prasijumu
1zvertét pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK
149 °panta sestas dalas un LAPK 149.''panta pirmas dalas, par to
parakstoties tiesas sédés protokola. Pieteic€ja pilnvarota parstave uzturgja
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apelacijas stidzibu un sakotn&jo pieteikumu dala par pieteic€ja saukSanu
pie administrativas atbildibas péc 149."panta picktas dalas.

Atbildétaja parstavis neatzina apelacijas siidzibu un pieteikumu, un
ltidza tos noraidit.

Motivu dala

[9] Noklausitjusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un izveért&jusi
administrativas lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
L.L. apelacijas stdziba ir nepamatota un pieteikums noraidams.

[10] Saskana ar APL 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka lagts Sajas stidzibas.

Nemot veéra, ka pieteic€ja pilnvarota parstave apelacijas instances
tiesas s€de apelacija siidzibu uztur€ja tikai dala par pieteic€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas péc 149.'°panta picktas dalas, Administrativa
apgabaltiesa izskata lietu pec biitibas tikai $aja dala.

APL 282.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
pieteic€js atteicies no pieteikuma. Nemot véra minéto tiesibu normu un
pieteic€jas prasijuma preciz€jumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
izbeidzama tiesvediba lieta pieteikuma prasijuma dala, no kura pieteiceja
ir atteikusies.

[11] Administrativa apgabaltiesa no lietas apstakl]iem, kas miné&ti $a
sprieduma [1] un [2] punktos, secina, ka galigais administrativais akts Saja
lieta ir viens, proti, L€mums nr.85, jo tas ir iestades p&d&jais pienemtais
lémums, kura ir noteikts galigais soda apmérs. Savukart Lemums Nr.2965
nav uzskatams par galigo léemumu, kur§ bitu parsiidzams tiesa, jo tas
velak aizstats ar citu iestades lémumu (Rigas pilsétas Celu policijas
priekSnieka 2005.gada 8.novembra I[€mums Nr.050/KP013530), kurs
savukart tika atstats negrozits ar galigo [lémumu — L€mumu Nr.85.

APL 8l.panta piekta dala nosaka, ka apstridétais administrativais
akts iegiist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas noforméts
lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un
to var parsiidzet tiesa.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
lieta par Lemumu Nr.2965 nav atseviski skatama administrativa procesa
kartiba, bet gan tikai kopsakara ar galigd lemuma, Lémuma Nr.85,
tiesiskuma izveértéSanu. Tapec Administrativas apgabaltiesas ieskata,
pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu, tiesvediba dala par Lémuma
Nr.2965 groziSanu ir izbeidzama.

[12] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
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pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma 83 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot
lietu dala par pieteicEja saukSanu pie administrativas atbildibas péc
149."panta picktas dalas, pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Atbilstosi APL 307.pantam Administrativa apgabaltiesa pirmas
instances tiesas sprieduma ietverto motivaciju, kas noradita $a sprieduma
[5] punkta, atzist par pareizu un tai pievienojas.

[13] Pieteicgja apelacijas sidziba minéto argumentu, kas noradits $a
sprieduma [7.2] punkta, Administrativa apgabaltiesa uzskata par
nepamatotu, jo Apdrosinasanas likuma 36.panta otras dalas 2.punkts
paredz iesp€ju apdroSinatajam iesniegt ne tikai aizpilditu saskanoto
pazinojumu, bet ar1 vienkar$i rakstveida inform&t par celu satiksmes
negadijumu, ja celu satiksmes negadijuma apstaklus fiks€jusi Valsts
policija. Sads nosacijums Administrativas apgabaltiesas ieskata nenonak
pretruna ar Celu satiksmes noteikumu 51.2.punktu, kas ari paredz celu
satiksmes negadijuma apstaklus fikset pasiem celu satiksmes negadijuma
lesaistitajiem transportlidzeklu vaditajiem ar saskanota pazinojuma
palidzibu, bet ja tas nav iesp€&jams, tad sagaidit Valsts policiju, kas tad art
to fikses.

[14] Pieteicgja apelacijas stdziba mintajam argumentam, kas
noradits $a sprieduma [7.4] punkta, par 2004.gada 27.decembra apskates
protokola Nr.PK285531 ka pieradijuma izveértéSsanu, Administrativas
apgabaltiesas ieskatd nav nozimes pareiza lietas izsprieSana jautajuma par
to, vai L.L. celu satiksmes negadijuma vietu atstaja péc celu satiksmes
negadijuma, parkapjot noteikto kartibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1. un
4.punktu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit L.L. pieteikumu dala par Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2006.gada 11.janvara lémuma Nr.85 groziSanu dala par L.L. saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."®panta piektas dalas.

Izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala par Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 11.janvara
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lémuma Nr.85 groziSanu dala par L.L. saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta
sestas dalas un 149."panta pirmas dalas.

Izbeigt tiesvedibu pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 9.septembra 1€muma
Nr.2965 grozisanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) E.Purins
Tiesnesi (paraksts) S.Gintere
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga 2008.gada 1.oktobr1



