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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2020.gada 2.septembri.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese A.Feldmane

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, administrativa parkapuma lietu /pers. A/ stidzba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2020.gada 12.maija lemunmu Nr.689 dala, ar kuru ) nolents atstat negrozitu VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora
A.Astafjeva 2020.gada 10.aprili piegemto [emumu lieta Nr.PG649470 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas, administrativa parkapuma
lieta.

Apraksto$a dala

2020.gada 10.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors Aleksejs Astafjevs sastadija administrafiva parkapuma protokolu
Nr.PG649470 (turpmak teksta — Protokols) par to, ka /pers. A/, personas kods /personas kods/, 2020.gada 10.aprifi plkst.15.36 Riga vadija
transportlidzekli BMW 320 ar valsts numuru /TL numurs/ (turpmak teksta — Transportlidzeklis) pa Maskavas ielu no Krasta ielas puses Kengaraga ielas
virziend un, izvairoties no sadursimes, veica parkartosanas manevru no otras joslas uz labo (pirmo) josly, nedeva celu blakus taja pasa virziena
braucosam transportlidzeklim BMW X5 ar valsts numuru /TL numurs/, ka rezultata notika sadursme. Ir parkapts Celu satiksmes likuma 68.punkts.
Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.6panta otraja dala. Tika nolemts uzlikt naudas sodu 15 EUR
apmera.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak teksta — Iestade) 2020.gada 12.maija lemumu Nr.689 (turpmak
teksta — Apstridetais lemums) nolents atstat negrozitu VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora A.Astafjeva 2020.gada 10.aprill piegemto Enmumu
lieta Nr.PG649470 par /pers. A/ sauksanu pie administrativas atbildibas un /pers. A/ iesniegumui noraidi.

Apstridétais lEnums motivets ar to, ka, izvertgjot lietas materialus (taja skaita Stidzbas iesniedzgja sakotngji sniegto paskaidrojumu), lestade
secinajusi, ka dotaja gadjuma Transportlidzekla vaditaja (Stidzbas iesniedzgjs) riciba bija pretruna Celu satiksmes noteikunu 68.punkta prasibam, proti,
Transportlidzekla vaditajam (stidzbas iesniedzgjs), redzot, ka automobilis Opel Astra, kas veic parkartosanas manevru uz labo pusi, tadejadi radot
vinam $kérsli, ka ar péc tam abiem transportlidzekliem savstarpgji kontaktSjoties, bija jarikojas ta, lai savukart Stidzibas iesniedzgjs, veicot kustibas
virziena mainu uz labo pusi (veicot parkartosanas manevru, lai izvairtos no turpmaka kontakta ar automobili Opel Astra), nodro$inatu celu satiksmes
drosibu un neizraisttu celu satiksmes negadijumu ar blakus brauco$o automobili BMW X5, ka tas noteikts Celu satiksmes noteikumu 100.punkta, proti,
ja izveidojas celu satiksmei bistami $kersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamanit, vipam jasamazina braukSanas atrums vai
pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanribu citiem celu satiksmes dalibnickiem, $kérslis jaapbrauc. Turklat no VP RRP KPP PPP CPB
jaunaka inspektora A.Astafjeva piepenta [emuma lieta Nr.PG649470 izriet, ka, saskana ar Latvijas APK 33.panta pirmas dalas 1.punktu, notikuma
vieta tika konstateti Stdzibas iesniedzgja atbildibu nikstinosi apstakli, proti, atbildibu par administrativo parkapumu nikstina apstaklis, ja vainigais
valsirdigi noZElojis izdartto, no ka savukart izriet, ka notikuma vieta Stidzbas iesniedzgjs atzina savu vainu.

Nemot vera iepricks mingto un izvertejot lietas materialus kopuma, secinans, ka dotaja gadijuma Transportlidzekla vaditajs — Stidzibas iesniedzSjs,
nebija rikojies atbilstosi Celu satiksmes noteikunu 68.punkta prasibam, fidz ar ko VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora A.Astaljeva piegentais
Jemums lieta Nr.PG649470 par Siidzibas iesniedzgja sauksanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149 %panta otro dau ir tiesisks un
pamatots un nav saskatans neviens likuniigs iemesls, lai piepento Enunmu atceltu.

2020.gada 5.jionija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta administrativa parkapuma lieta ar tai pievienoto /pers. A/ (turpmak teksta
— Stidzbas iesniedzgjs) stdzibu par Apstrideto lemunu dala, ar kuru nolents atstat negrozitu VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora A. Astafjeva
2020.gada 10.aprili piepemto Enmunmu lieta Nr.PG649470 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas, kura [idz atcelt Apstridéto Enunmu dala,
ar kuru atstats speka amatpersonas 2020.gada 10.aprili sastadttais administrafiva parkapuma protokols-lemums Nr.PG649470 par naudas soda
uzliksanu 15,00 euro apmera; pieaicinat lieta lieciniekus - /pers. B/ un /pers. C/; uzsakto lietvedibu izbeigt, atbrivot Stidzbas iesniedzgju no
admunistrativas atbildibas.

Siidziba noradis, ka Stidzibas iesniedzejs Apstrideto lemumu dala par Stidzbas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas uzskata par
nepamatotu, jo uzskata, ka sadursime starp Stdzibas iesniedzgja vadito Transportlidzekli un automasinu BMW X5, vien.reg Nr./TL numurs/ (turpmak
teksta - BMW X5) radas tikai dé| tresas automasinas - Opel Astra, vien.regNr./TL numurs/ (turpmiak teksta - Opel Astra), kuras manevru (parak
strauja no kreisas malgjas pa labi uz vidgjo josl, joslas nomaina, nedodot celu) rezultata tika aizskarta Transportlidzekla kreisa riepa un radas sitiens, ka
rezultata Stidzibas iesniedzEjs bija spiests veikt nelielu pagriezienu uz labo pusi, lai novérstu potencialas nopietnakas avarijas sekas. Turklat, nemot vera,
ka saduroties Transportlidzeklim un Opel Astra, radas sitiens, Stidzbas iesniedzgja automasina sitiena rezultata jau tika pastumta uz labas joslas, kur
parvietojas BMW X5, pusi. Opel Astra vaditajs no notikuma vietas aizbrauca un no viga nav iegfits paskaidrojuns, ka ari nav noskaidrota persoriba, lai
gan Stidzibas iesniedzgjs noradija uz Opel Astra autormasinas numurZinn.

Stidzbas iesniedzgja ieskata, lieta nav noskaidroti bitiski apstakli, kas lautu izdartt secinajumus par to, kura persona ir saucana pie administrativas
atbildibas un kura biitu atzistanma par cietuso.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka nav pamata piemerot Stidzibas iesniedzejam admmnistrativo atbildibu, kamér nav noskaidrota Opel Astra vaditaja
vainas esamiba/pakape konkretaja situacia.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka nav izdarfjis administrativo parkapumu Latvijas APK 9. panta pirmas dalas izpratn€, jo nav veicis prettiesiskas
darbibas.

Uzskata, ka Iestade nav izvertejusi visus lieta bitiskos apstaklus un savakusi visus nepiecieSamos pieradgjunus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0902.1A30048620.4.S

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak tekstd - Latvijas APK) 289.%panta pirmo dafu, un saskana ar Covid-19
infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 9.panta pirmo dalu 2020.gada 8.jinija lietas dalibniekiem paziots par lietas izskatSanu rakstveida procesa
2020.gada 2.septembri, jo tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Motivu dala

Tiesa, izvertejot stidzba noradito un administrativa parkapuma lietas materialus, secina, ka Stidzibas iesniedzgja stidziba ir nepamatota un ir
noraidama turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak teksta — AAL) Parejas noteikumu 1.pkt, AAL stajoties speka 2020. gada 1. jlija, speku
zaude Latvijas APK. Atbilstosi AAL Parejas noteikumu 2.pkt. procesualas darbibas, kas lidz §a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana
ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa normas
piemerojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigsanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Administrativa lietvediba tiesa ierosinata 2020.gada 8.junjja, t.i., pirms AAL speka stasanas dienas - 2020.gada 1.julija, tadgjadi, ieverojot AAL
Parejas noteikumu 2.pkt., tiesa vadas no Latvijas APK normam, kas bija speka Iidz 2020. gada 30. jonjam

Saskana ar Latvijas APK 289.°pantu, (redakcija idz 2020.gada 30.jtnijam), izskatot siidzibu administrativa parkapunna lieta, tiesai visa starpa
jaizlemy: vai ir noticis administrativais parkapurns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga §2 administrativa parkapuma izdarSana,
vai persona ir sodama par o administrafivo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrafivais sods piemerojams
personai.

No stdzbas satura saprotams, ka lietd nepastav strids par to, ka Stidzbas iesniedzgja vaditais transportlidzeklis BMW 320, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, Protokola noradttaja laka un vieta izraisija celu satiksmes negadijumu ar transportlidzekli BMW X5, valsts registracijas numurs /TL
numurs/.

Stidzibas iesniedzgjs savu siidzibu argumente ar to, ka Opel Astra vaditajs i izraisgis sadursmi ar Stidzibas iesniedzgja vadito Transporthidzekli, ka
rezultata Transporthidzeklis sadtiras ar BMW X5, lidz ar to Stidzibas iesniedzgjs nav izdarfjis Protokola noradito administrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka lestade i pamatoti vert€jusi Siidzbas iesniedzgja atbildibu par Protokola noraditaja laika un vieta administrativa parkapunma, kas
paredzets Latvijas APK 149.%panta otraja dala, kas bija speka lidz 2020.gada 30.jinijam, izdaranu, jo atbilstosi lieta esoajiem pieradfjumiem ir
konstatets, ka Siidzbas iesniedzgjs nav ieverojis Celu satiksmes noteikumu 68.punkta prasibas, kas paredz, ka, parkartojoties transportlidzekla
vaditajam jadod cel§ transportlidzekliem, kas, nemainot brauksSanas virzienu, brauc blakus. Viena virziend braucosiem transportlidzekliem parkartojoties
vienlaikus, transportlidzekla vaditajam jadod cel$ transportlidzeklim, kas atrodas pa labi.

Savukart Opel Astra vadtaja iesp&jama atbildiba par viga izdarito parkapumi izvertgjama cita lietvediba.

Stidzbas iesniedzgjs lidzs tiesa pieaicinat divus liecinickus — Transportlidzekla pasaZierus.

Tiesa nav konstat€jusi pamatu pieaicinat Stidzibas iesniedzgja noradttos lieciniekus liecibu sniegsanai, jo ne sastadot Protokolu, ne sastadot Celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.NK 032670 nav noradis neviens liecinieks, ne ari no Siem lieciniekiem bitu sanemts paskaidrojurs.
Stdzibas iesniedzEjs par lieciniekiem norada tikai Cetras dienas pec notikuma, kas tiesai liek apSaubit liecinieku esanibu Protokola noraditaja notikuma
vieta un laika.

Stidzibas iesniedzgja noradito liecinieku iespgjamo liecibu objektivitati.

Fakts, ka Stidzbas iesniedzgjs, kas ir saukts pie administrativas atbildibas, pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi
nevar kalpot par pamatu, lai atceltu Apstrideto Emunmu.

Vienlaikus, izvért€jot piemerota soda apneru saistiba ar AAL 4. panta noteikto, ka normativajam aktam, kas atzist administrativo parkapumu par
nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likumé nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz
parkapumiem, kas izdartti pirns attieciga normafiva akta speka stasanas dienas, tiesa norada sekojoSo.

Saskana ar Latvijas APK 149.%panta otro dalu, kas bija speka fidz 2020.gada 30.jinijam, par cela nedosanu transportlidzeklu vaditjiem, kuriem
ir prieksroka, uzliek naudas sodu cita transportlidzekla vaditajam no piecpadsmit Iidz septindesmit euro.

Stidzbas iesniedz&jam par Latvijas APK 149 Spanta otraja dala, kas bija speka fidz 2020.gada 30 jinjam, izdarta administrafiva parkapuma
izdar8anu piemerot naudas sods 15,00 EUR apmera, kas ir mnimalais naudas sods par attiecigo administrativo parkapunm, kas atbilst Celu satiksmes
likuma 53.panta otraja dala noteiktajam sodam (par cela nedosanu transportlidzeklu vadiajiem, kuriem ir priekSroka, piemero naudas sodu cita
transportlidzekla vaditajamno trim lidz éetrpadsmit naudas soda vieribam, t.i. 3 vienibas X (1 vieriba = 5 EUR) = 15 EUR), kas atbilst piemerotajam
sodamsaskana ar Latvijas APK.

Latvijas APK 289.3 panta tre3a dala, kas bija speka fidz 2020.gada 30 jinjjam, paredz, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzt, ka iestades lemuna
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, vigs par stidzibu piegemta noléemuma motivu daja var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai. Saja gadfjuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Izvertejusi lietas materialus, tiesa secina, ka konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatSanas ietvaros Iestade ir ieverojusi visparigos tiesibu
principus un normativo aktu, procesualo normu reguléjumu, Sakotngjais lEmums atbilst Latvijas APK prasibam, kas bija speka idz 2020.gada
30.jinijam, idz ar ko tiesa pilniba pievienojas Apstridétaja Enmuma ietvertajam pamatojumam, atzist to par pareizu un pilniba pietiekamu un pievienojas
jestades nolemuma motivacijai, ievérojot Latvijas APK 289.13panta tredas dalas, kas bija speka lidz 2020.gada 30.jinijam, nosaciumus, ka dé] sadzbu
atzist par nepamatotu un noraidam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto, Administrativas atbildibas likuma 4.pantu, Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikunu 1. un 2.pkt un Latvijas
APK 243, 244., 288., 289.%, 289.12, 289, Bpanta otras dalas 1.pkt., redakcija lidz 2020.gada 30.jinjjam, tiesa,

nosprieda:

noraidit /pers. A/ siidzibu un atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2020.gada 12.majja emumu
Nr.689 dala, ar kuru nolents atstat negrozitu VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora A.Astafjeva 2020.gada 10.aprli piegemto lemunu lieta
Nr.PG649470 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas, administrativa parkapuma lieta.

Spriedunmu parsiidzet 10 darba dienu laika no nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesas spriedumms sastadits 2020.gada 9.septembri.

Tiesnese A.Feldmane
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