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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese 1.USakova
izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba vienkarSotas procediras lieta pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]12.03.2018. /pers. A/ (prasttaja) parstavis celis Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks”
(atbildetaja) par zaud&jumu piedzinu.

Prasiba noradti talak minetie argumenti.

Dzvoklis /adrese/ (dzvoklis) piedergja /pers. B/.

Laika posma no 09.08.2012. lidz 07.02.2016. /pers. B/ pastavigi dzivoja /nosaukums/ socialas apriipes pansionata

/pers. B/ nomira /datums/

Mantojuma tiesibas uz /pers. B/ atstato mantojumu apstiprinata prastaja. Mantojuma aplieciba izsniegta 21.06.2017.

12.07.2017. atbildetaja izsniegusi prastajai aprekinu par dzvokla konunalajiem pakalpojumiem par summu 2402,32 EUR, kura ietilpa t.sk.,
poZcija - dens paterins 632,09 EUR par laiku no 2016.gada janvara lidz 2017.gada julijam un pozcija - fidens uzsildSana 147,95 EUR par laku no
2016.gada majja lidz 2016.gada septembrim un no 2017.gada maija Iidz 2017.gada julijam.

Prastaja atbildetajas pieprastto summu samaksaja, ieskaitot atbildetajas noradito tidens patérina aprekinu (632,09 EUR + 147,95 EUR= 780,04
EUR), jo tika piedraudéts, ka pretéja gadjuma prasiaja nevars apstiprinaties mantojuma tiesibas.

Prasttaja ir méginajusi ar atbildetaju jautajumu par nepamatoti samaksatajiem 780,04 EUR atrisinat, bet tas nav izdevies. Atbildétaja noradijusi, ka
parads izveidojies tapec, ka dzwokli uzstaditajiem Gdens skaiftajiem nav ticis iesniegts verifikacijas akts, ka arT netika iesniegts dzivokla fpasnieces
prombiitnes pieteikuns.

Atbildetaja nav némusi vera, ka dzivokla Ppasniece ir atradusies socialas apriipes pansionata kops 2012.gada 9.augusta un dzivoklis faktiski nav
ticis izmantots. Dzivokla pasniecei nav bijis iesp&jans iesniegt prombiitnes pieteikumu. Atbildétaja izmantojusi Ministru kabineta noteikumus pret&ji
labajai gribai, nenovertjot faktiskos apstaklus. Atbildétaja nepamatoti parrekinajusi visu tidens paterina starpibu uz prastaju, ka /pers. B/ mantinieci.
Turklat, noradot $adus “astronomiskus” fidens patériga un Gidens uzsildSanas aprekinus, atbildétaja parkapusi Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma
3.panta picktas dalas noteikumus. Sada atbildétajas riciba ir pretrund judikatiirai, proti, Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 23.maija spriedumam lieta
Nr.SKC-250/2012, kura noteikts, ka Gidens patérina starpiba nav atzistanma par sagento pakalpojumui.

780,04 EUR ir piedzenami no atbildétajas ka zaud&jumi, jo ir konstatéti zaud&junu atlidzinasanas prick$noteikumi. Ir konstat&jans zaudejumu
apmers — prasitaja samaksajusi komunalos rekinus, kuros ieklauti arT nesanentie pakalpojumi. Neattaisnojama darbiba — atbildétaja nepareizi aprékinatie
rekini, idz ar to pretlikuniigi piestaditie r€kini prasitajai, sagemot rekinu samaksu, atbildetaja iedzivojas uz prastajas rékina. Ir konstatjams ari
celoniskais sakars starp piestaditajiem rékiniem un prasitajas veikto rékinu apmaksu. Atbildetaja, parkapjot labas parvaldibas principu, izmantojot
Ministru kabineta notetkumus iepretim labai ticibai, piestadijusi “astronomiskus rékinus” par nesanemtajiem pakalpojumiem prasitajai par periodu, kad
dzvokli pec objektivajiem apstakliem neviens nav bijis, jo dzivokla pasniece dzvoja savus pedgjos miiza gadus apripes iestade un pecak pec pasnieces
naves ieilga mantojuma tiesvedibas process.

Prastaja [odz piedzt no atbildétajas zaud&jumus 780,04 EUR un tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1773., 1775.pantu, Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.pantu.

[2] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus uz prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.

Maksa par tidens pateriqu dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnickiem tika aprékinata atbilstosi Ministru Kabineta 09.12.2008. Noteikumos
Nr.1013 “Kartiba, kada dzwokla pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu”
(Noteikumi Nr.1013) noteiktajai karfibai un aprekinu metodikai. Ta ka atbildetajai netika iesniegts dzivokli uzstadita UPS mainas akts, ka ar atbildetajai
netika iesniegts prombitnes pieteikums saskana ar Noteikunu Nr.1013 28.punkta noteikto, Gidens pateripa aprekins dzvokla tpasniekam tika veikts
atbilstosi Noteikumu Nr.1013 19.! 4.punkta noteiktajai aprekinu metodikai. Lidz ar to, sagatavotajos parvald®anas rékinos tika ieklauta dzivojamas
majas Tidens pateripa starpiba.

2017.gada augusta prasttajai tika veikts parrekins (-75,46 EUR), pamatojoties uz 17.08.2017. prasitajas iesniegunu par naudas Iidzeklu apmaksu.

Saskana ar Noteikumu Nr.1013 19.punktu, ja veidojas starpiba starp majas kopgja tidens skaititaja radjumu un dzivoklu ipasumos ar skaititajiem
noteikto Tidens patérinu, ieskaitot arf avarijas un remonta nopludinato tidens daudzumu (Tidens patérina starpiba), tick veikts tidens patSrina parrekins.
Dzvoklu ipasnieks idens patérina starpibu sedz atbilstosi atseviSko pasumu skaitam Lidz ar to prasitajai, ka dzivokla fpasnickam ir pienakunms
apmaksat mincto tidens patSrina starpibu.

Prasiba ir nepamatota un noraidama.
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[3] Par lietas izskatanas laiku un vietu pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Noraidjuns nav pieteikts.

Motivu dala

[4] Ka atzits tiesibu doktring, civiltiesiskaja strida pusem ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecbu un juridiski nozimigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pierddSanu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2003, 62.lpp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. Savukart §a likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjunmus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gitiem
noverojumiem. Savukart §2 panta tresa dala noteic, ka tiesai sprieduna janorada, kade] ta vienam pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus - par nepieraditiem

[4.1] Nekustamais Ppasuns /adrese/ piedergja /pers. B/ (lietas 23.lapa).
Laika posma no 09.08.2012. lidz 07.02.2016. /pers. B/ atradas /nosaukums/ socialas apripes pansionata ( lietas 91.lapa).
/pers. B/ nomira /datuns/ (lietas 16.lapa).

[4.2] 2017.gada 21.junija notars izsniedzis Mantojuma apliecibu par pedgjas gribas rikojuma akta staanos likuniiga speka, ar kuru atzts par
stajusos likuniiga speka /pers. B/ 2014.gada 16.jinija testaments. Ar mingto testamentu par legatari uz nekustamo Tpasun, kas atrodas /adrese/, iecelta
(..) mantiniece (..) /pers. A/. Legatare legatu ir pienemusi.

2017.gada 26.junja /pers. A/ ir nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunu /adrese/.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka dzivojamo maju stridus perioda apsainniekoja atbildétajs - SIA “Rigas nanu parvaldnieks”. Lieta nav zigu par to,
ka dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieki biitu parmemusi dzivojamas majas parvaldBanas un apsaimnickoSanas tiesibas, lidz ar ko ir pamats secinat, ka
atbildétajs dzivojamo maju parvaldija pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” S0.panta sepftito dalu.

[4.3] Atbilstosi SIA “Rigas namu parvaldnieks™ 2017.gada 12 jilija Aprékinam par komunalajiem pakalpojumiem un maksajumiem, aprékinats par
komunalajiem pakalpojumiem 2402,32 EUR par laiku no 01.01.2016.- 31.07.2017. No Aprekina redzans, ka par poziciju “Udens un kanalizacija”
aprekinats 632,09 EUR, bet par poziciju “Udens uzsild&ana” 147,95 EUR, kopa 780,04 EUR.

2017.gada 10.jilija /pers. A/ samaksaja SIA “Rigas namu parvaldnieks™ 2340,52 EUR. Maksajuma merkT noradits “/pers. B/ saisfibu parpengja
/adrese/”. Laika posma 01.01.2016.-31.07.2017. samaksats 2490,90 EUR (2340,52 + 150,38). Parmaksa 88,58 EUR (lietas 14.lapa).

[4.4] Prasttaja /pers. A/ celusi prasibu pret atbildétaju par zaudgjumn 780,04 EUR piedzinu, uzskatot, ka pozcija ‘Udens un kanalizacija” 632,09
BUR un pozcija “Udens uzsildiana” 147,95 EUR aprekinitas nepamatoti. Prasitaja Sos maksajumus ir parmaksajusi.

Atbildetajas neattaisnojama riciba izpaudas, ka nepareizi aprekini. Atbildetaja iedzivojas uz prastajas rekina. Ir konstatejams c€loniskais sakars
starp piestaditajiem rekiniem un prasitajas veikto rekinu apmaksu. Atbildetaja, parkapjot labas parvaldibas principu, izmantojot Ministru kabineta
noteikumus iepretim labai ticibai, piestadijusi “astronomiskus reékinus” par nesagemtajiem pakalpojumiem prasttajai par periodu, kad dzivokli pec
objektvajiem apstakliem neviens nav bijis, jo dzivokla PpaSniece dzivoja savus pedgjos niiza gadus apriipes iestade un pecak pec Ppasnieces naves ieilga
mantojuma tiesvedibas process. leprieksgja dzvokla Ppasniece /pers. B/ kops 2012.gada 9.augusta idz2016.gada 7.februarim dzivoja socialas apriipes
pansionata. Pakalpojunus neizmantoja. Prastajas parstavis nenoliedza, ka atbildetajs nebija informets par /pers. B/ prombiitni. Nenoliedza, ka dzivokit
uzstaditajiem skaittajiem bija beidzies verific€sanas termins. Tacu atbildetajs, uzzinot par visiem apstakliem, bija tiesigs veikt parrekinu.

Atbildetaja uzskata, ka nav konstatgjama atbildétajas neatlauta darbiba, veicot aprekinus par fideni, jo dzvokli uzstaditajiem tidens skaiftajiem nav
iesniegts verifikacijas akts, ka ari nebija iesniegts prombitnes pieteikuns. Visi aprekini pamatoti.

[4.5] Atbildetajas aprekini ir iesniegti (lietas 14., 45., 46., 47.lapa). Rekini par visu stridus periodu nav iesniegti. Iesniegti par laika posmu 01.2016.
[idz07.2016. (lietas 98. — 104.1apa).

Prasttaja nav iesniegusi savus aprekinus un nav noradijusi uz kliidam atbildétajas aprekina.

Zaudgjunu 780,04 EUR kopgjo summu veido pozicija “Udens un kanalizacija” 632,09 EUR un pozcija “Udens uzsild§ana” 147,95 EUR.

[4.6] Dzivokla Tpasuma likuma 10. panta 1., 2. un 3. punkta noteikts, ka dzivokla pasnickam ir pienakums piedalties dzivojamas majas
parvaldSana, segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevunus §2 likuma 13. panta noteiktaja kartiba, norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saisfiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Saskana ar Dzivokla pasuma likuma
13. panta pirmo un otro daju dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzvokla pasuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzvokiu
pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojam majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka art dzivoklu pasnieku
kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas iguma.

No minetajam tiesibu normam izriet bijusds dzvokla TpaSnieces /pers. B/ piendkums bija piedalties dzivojamas mfjas parvald§ana un
apsaimnieko$ana, un norékinaties par sapemtajiem parvald®anas un komunalajiem pakalpojumiem, atbilstosi vinai piedergjusam dzivokla ipasuma
domajamam dajam

/pers. B/ idz savai navei nav pildjusi savas saistibas pilna apmera.

Par laikuno 01.01.2016.- 31.07.2017. par dzvojamas majas parvaldSsanu un sanemtajiem pakalpojumiem izveidojas parads 2402,32 EUR.

Saskana ar Civillikuma 781.pantu, kad aicinatais mantojumu jau pienemis, vigs to vairs nevar atraidit. Ar mantojuma piegensanu un iegfiSanu visas
mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar viga personu, pariet uz mantinieku (Civillkuma 701.pants).

/pers. A/, pienemot mantojumu, pargaja mantojuma atstajejas /pers. B/ saistibas, kas izrieteja no nekustama pasuma /adrese/.

[4.7] Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&junm jasaprot katrs mantiski novert€jams pameturns, 1771.pants — zaudgjums var bt vai nu tads,



kas jau clis, vai tads, kas vel stav prieksa: pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu, 1772.pants — jau célies zaud&jums
var biit vai nu cietu$a tagadgjas mantas samazinajuims, vai ari vina sagaidamas pelnas atravums, 1773.pants - zaud&juns ir tiess, kad tas i prettiesigas
darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepieciesanés sekas [..], 1775.pants - katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants
noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Zaudgjumu atlidzbas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu un tas pamati ir: 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaud€jumu esaniba, 3)
celoniskais sakars (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I. daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 246 Ipp).

Iztrikstot kadam no minétajiem pamatiem, zaud&jumu athidzibas pienakuns neiestajas.

Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Udens patérina apmaksas karfibu nosaka Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikunu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu’”.

Tiesa atzist, ka minetie noteikumi ir piemerojami risinot jautdjumu par maksas par tdens pateripu ieklauSanu dzivokla pasniekam izraksttaja
rekina. Lai art fidens paterina starpiba péc biitibas nav pakalpojuims, ko tiesi sanem dzivokla pasnieks, tidens paterina starpiba attiecas uz dzivojamai
majai kopuma piegadato un patereto tideni, lidz ar ko ta apmaksas jautajumi ir dzivoklu pasnieku pienakuns.

Noteikumu Nr.1013 1.punkts noteic, ka noteikumi nosaka kartbu, kada tiek veikta samaksa par daudzdzivoklu dzvojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem sittumenergjjas, tidensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ja pakalpojums tiek
sniegfs ar valsts dzvojamas majas valditaja vai pasvaldibas starpniecibu.

Noteikunu Nr.1013 2.punkts noteic, ka noteikumi piemerojami lidz dienai, kamer dzwoklu tpasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu pasnicku
savstarpgju ligumu pilnvarota persona ar nodosanas un piegensanas aktu parpem dzivojamas majas parvaldSanas tiesibas un dzwoklu tpasnieki nav
savstarpgji vienojusies par to, ka tick noteikta katra Ppasnicka apmaksajama dala par sagemto pakalpojumu un ta sniegSanas kartiba.

Noteikumu Nr.1013 10.punkta noteikts, ka parvaldniekam vai ta pilnvarotai personai ir tiesibas parbaudt atseviskaja pasuma uzstadito fidens
paterina skaittaju radjumus, darbibu un plombu tehnisko stavokli. Ja dzivokla Ppasnieks atkartoti bez attaisnojosa iemesla nenodro$ina iespgju parbaudit
skaifftaju vai parbaudé konstatéts, ka skaifttaja plombgjuns ir bojats, parvaldnicks fidens paterinu attiecigajam dzivoklim aprekina ka dzivoklim, kura
skaifitajs nav verificets.

NoteikumuNr.1013 14.punkta noteikts, ka tidens pat€rinu uzskaita, izmantojot skaitiajus, kas atbilst $adam prasbam: 14.1. tiem ir veikta
atbilstibas novertéSana saskana ar normativajiem aktiem par metrologiskajam prasibam tidens patérina skaitfajiem un merSanas lidzekliem un to
metrologiskas kontroles kartibu; 14.2. tie ir verificéti atbilstosi normafivajiem aktiem par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto meriSanas lidzeklu
sarakstu un to verificg$anas periodiskumu un mérsanas Iidzeklu atkartoto verificeSanu, verificesanas sertifikatiem un verificeSanas atzZimém

Noteikumu Nr.1013 15.1.punkta noteikts, ka skaititaja periodisko verificéSanu nodrosina dzivokla ipasnicks, ja skaititajs uzstadits par attieciga
dzvokla Tpasnieka lidzekliem.

Noteikumu Nr.1013 28.punkts noteic, ja prombiitnes dél dzivokli neizmanto neviena persona un dzivokla fpasnieks nevar iesniegt informaciju par
tidens skaiftaja radjumu, nevar veikt Gidens paterina skaiftaja verificeSanu vai nodrosinat parvaldniekam iesp&ju veikt attiecigaja dzivokla paSuma esoSo
fidens patéria skaititaju parbaudi, dzivokla Tpasnieks par to ieprieks informe parvaldnieku.

Noteikumu Nr.1013 29.punkts noteic, ja dzivokla paSnieks nav iesniedzs informaciju par tdens pat€riga skaitiaja radjunu, ka ari So
noteikumu 28. punkta noteiktaja kartba nav informejis par prombiitni, tad fidens patérinu aprékina, nemot véra konkreta atseviska pasuma vidgjo tidens
paterinu par ped&jiem trim menesiem, bet ne ilgak ka tris ménesus pec kartas.

Lieta nav strida, ka /pers. B/ prombiitnes pieteikuns nebija iesniegts SIA “Rigas nanu parvaldnieks”.

Sprieduma jau tika noradts, ka skaiftaja atkartota verificeSana ir dzivokla pasnieka atbildiba. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€, ka
dzvoklu pasuma esoSo Udens skaitttaju verifikacijas termms beidzas 01.12.2015.

Noteikumu Nr.1013  19. punkts, noteic, ja veidojas starpiba starp majas kopgja tidens skaiftaja radjumu un dzivoklu pasumos ar skaittajiem
noteikto Udens pat€rigu, ieskaitot arT avarijas un remonta nopludinato tidens daudzumu (turpmak — Gidens patérina starpiba), tiek veikts tidens paterina
parrekins. Dzivokla 1pasnieks tidens paterina starpibu sedz atbilstosi atsevisko pasumu skaitam.

Noteikumu 19.! punkts noteic, ka $o noteikumu 19.punkta minéto fidens patérina starpibas sadales kartibu nepienro, bet fidens patériga starpibu
sadala atbilstosi atsevisko fpasumu skaitam starp $adiem dzivoklu Tpasniekiem (ja tadi ir dzivojama maja): 19.! 1. kuri nav iesniegusi infornciju par
tidens skaifftaja radijumu vismaz tris ménesus pec kartas; 19.1 2. kuru atseviskajos pasumos Gidens patériga skaiitaji nav uzstaditi; 19.! 3. kuri atkartoti
nav Javusi parvaldniekam veikt sava dzvokla pasuma esoso tidens paterina skaittaju parbaudi, ja parvaldnieks par $adas parbaudes veikSanu rakstiski
pazinojis vismaz nedélu ieprieks, nosiitot pazinojumu uz dzvokla Ppasumu, kurd planota skaifitaju parbaude; 19. 4. kuru dzivokla pasumé esoso tdens
paterina skaittaju parbaude konstatets, ka tidens paterina skaitttaji ir bojati, tie nav noplombéti, to plombgjums ir bojats vai tie nav verificeti triju ménesu
laika p&c verific€$anas termina beigam.

Tiesa nekonstate atbildetajas neatlautu darbibu, jo, konstatejot, ka nebija iesniegts prombiitnes pieteikuns, ka ari nebija iesniegts dzivokli uzstadito
fdens patrina skaittaju nomainas akts, atbildétajai bija pamats vadities no Noteikumos Nr.1013 noteiktas aprekina metodikas.

Konkrétaja gadijuma nav pamata pien€rot Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 3.panta 5.punkta noteikunus, proti, ka patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja samaksa par pirkumu un svars vai mers nav noteikti pareizi, ka arT nav nodro$inata iesp€ja parliecinaties par to.

Atbildetaja aprekinus ir iesniegusi, parada veidosanas mehanismu tiesa var€ja parbaudit. Prasitajas aprékinu, kas pamatotu apgalvojumu, ka
atbildétajas aprekini ir kjudaini, nav. Ir tikai deklarativi apgalvojumi un atsauces uz likumu pantiem

Prastajas atsaukSanas uz atzinam, kas paustas Augstakas tiesas Senata 23.05.2012. sprieduni lieta SKC-250/2012, kura konstatéts, ka tdens
zudumi nav atzistami par sanemtu pakalpojumu, tapec dzivoklu ipasniekiem nav pienakums veikt samaksu par nesagentu pakalpojunu, nav pamatota, jo
tas konkrétaja lieta nav piemerojamas tapec, ka attiecas uz stridu, kas norisingjies laika, kad vel speka nebija Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra
noteikumi Nr.1013.

Dzvojamo maju parvaldianas likuma 3.panta noteikts, ka likums attiecas uz visu dzivojamo miju parvaldi§anu neatkarigi no ta, kas ir dzivojamas
majas pasnicks, iznemot $aja likuma noteiktos gadijumus. Minéta likuma 6.panta otraja dala noteiktas obligati veicams parvald®anas darbibas un tas,
citu starpa, ir siltumenergjjas, arT dabasgazes, piegade, Gidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodro$inasana, sadzives atkritumu izveSana, sledzot
attiecigu figumu ar pakalpojuma sniedzgju (6.panta otras dalas 1.punkta b) apakSpunkts).

Siltumapgades sistéma i finkcionali nedalama, kidz ar to ta uzskatama par daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasSuma dalu. Ta ka karsta tdens
apgades sistéma tapat ir dzivojamas majas kopipasSuma dala, tad karsta fidens uzsildisana uzskatama par dalu no visas majas ekspluatacijas (kopipasuma
uzuréSanas) nodrosinasanas (Dzvokla PpasSuma likuma 4.panta pirma dala). Lai majas iedzivotaji sava dzvoklt uzreiz sanemtu karsto tdeni, tas ir
jauzsilda majas iek$gja sisteéma, jo karstais fidens tiek sagatavots dzivojamas majas situmpunktd. Maksajot par karsta Gdens uzsildSanu, dzvoklu
Tpasnieki norekinas par siltumenergiju, kas patéréta, lai uzturétu karsta tidens temperatiru maja. Tadgjadi par tdens uzsildanu ir jamaksa visiem


https://likumi.lv/ta/id/185342#p28
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daudzdzivoklu dzivojamzis majas kopipasnickiem, neatkarigi no ta, vai Gdeni lietoja, vai n€, jo Tdensapgades sisttma ir €kas kopipaSums un $is
pakalpojurrs saistits ar visas majas ekspluataciju.
Apkopojot visu minéto un nekonstatjot atbildétaja neatlautu darbibu, attieciba pret /pers. B/ saistibu un tiesibu parmémeju un prasitaju /pers. A/,
tiesas ieskata nav pamata parvertét zaudgjumu apméru un célonisko sakaru. Ta ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns atbildétajam neiestajas, prasiba ir
nepamatota un noraidama.

[4.8] Prasttaja samaksaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 EUR (lietas 12.lapa).

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida (..), tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

Lieta ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi i 8,70 EUR (lietas 3.lapa). Nemot vera, ka prasitaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
samaksajusi 3,30 EUR apmera, tiesa atzist, ka ar lietas izskafSanas saisfttie izdevumi 5,40 EUR apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta
noteikumiem ir piedzenami no prasitajas par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu prasidjai nosakams sprieduma labpratigai izpildei terming 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 190., 193., 194., 250.26, 250.27, 204.! pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret SIA , Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu — noraidt.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,40 EUR (pieci euro un 40 centi) apmera par labu
valsti, kas iemaksajami pe€c sekojoSiem rekvidtiem: Sapém€ja iestade: Tiesu administracija; registracijas Nr.  90001672316; konta
Nr.LV51TREL2190458019000; BIC kods TRELLV22; iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, licta Nr. C 29 2788 18.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu piedzinu 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksu par labu valstij, maksajumu dokumenti nekavejoties
iesniedzami vai nosttami pa pastu Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa, Riga, Lomonosova iela 10,1.stava,105.kabineta, lai netiktu uzsakta
piespiedu izpilde.

Tiesas spriedumu var parsidzet apelacijas kartba 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% pantd noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Datuns, kas noteikts tiesas sprieduma pieejanibai tiesas kanceleja — 2021.gada 28.maijja.
Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja —2021.gada 1.jlnija.

Tiesnese I.USakova



