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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 2.oktobr1

Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot STA /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas
numurs/ (turpmak — iesniedzgja) stidzibu par Rigas domes Satiksmes departamenta (turpmak — iestade) 2018.gada 27.aprila lemumu Nr.DS-18-1088-
nd,

Apraksto$a dala

2018.gada 26.februarT iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols CB Nr.027656 par to, ka 2018.gada 7.februari plkst.09.49
13.janvara iela 21, Riga parbaudot taksometru, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, parvadatajs SIA /nosaukuns/, ta vaditajs /pers. A/ veic
pasazieru komercparvadajunu un nevar uzradtt (nav klat transportlidzekla nomas higuma (vai iguma apliecinata izraksta) starp transporthidzekla turétaju
/pers. B/ un parvadataju SIA /nosaukumms/. Parkapts MK 2005.gada 17.maija noteikunmu Nr.339 7.1.apaskpunkts, atbildiba par parkapumu paredzeta
Latvijas APK 149.33panta divdesmit pirmaja daja.

Ar Rigas domes Satiksmes departamenta Kontroles dienesta 2018.gada 15.marta lemumu Nr.90/2018-Is iesniedzgja saukta pie administrativas
atbildibas uzliekot naudas sodu 140 EUR apmera.

Uzlikto sodu iesniedzgja parsiidzgja un ar iestades 2018.gada 27.aprila lemunu Nr.DS-18-1088-nd atstats negrozits 2018.gada 15.marta Enmunms
Nr.90/2018-1s.

2018.gada 24.maija Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa sagemta iesniedzgjas stidziba.

Stidzba noradts, ka iesniedzgja lemumam nepiekrit un apstrid to pilna apmera.

Iestade piegemot lEmumu nav peénwsi vera iesniedzgjas paskaidrojumd minéto, ka nomas figums starp parvadataju un taksometra ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ pasnieku ir noslegts kops 2017.gada 19.jiinija, bet taksometra vaditajs /pers. D/ ir sajaucis nomas figumu un
papildus 2017.gada 19.jtinija noslegtajam nomas figumam, uzradija arf2017.gada 1 jinija starp iesniedzgju un /pers. E/ noslégto nomas figumu. Sada
situacija radusies, jo transportlidzekla ieprieksgjais pasnieks bija /pers. E/, bet 2017.gada 19.jinija par transporthidzekla jauno pasnieku kluva /pers. B/.

lestade bez ieveribas ir atstajusi arT transportlidzekla vaditaja sniegto paskaidrojumu, kur vin$ paskaidro, ka iestades darbiniekiem ir uzradyis visus
normativajos aktos noteiktos dokumentus vai to kopijas, kas vaditajam jauzrada kontrolgjosam institiicijam veicot vieglo taksometru parvadajumus, to
starp arT transportlidzekla nomas figuma kopiju. Iestade iesniedzgjas viedoklim nepiekrit, argument&jot ar to, ka parbaudes laika izdarita dokumentu foto
fiksacija neapstiprina, ka ir uzradits 2017.gada 19.jiinija noslégtais nomas figums. Sadam iestades apgalvojumam iesniedzgja nepiekrt, jo fakts, ka
parbaudes laika nav veikta 2017.gada 19.jinija noslégta nomas liguma fotofiksacija nevar biit pieradfjumu, ka taksometra vaditajs to nav uzradijis.

Iestade, pienemot lemumu, nav balstijusies uz Latvijas APK 243.panta astoto dalu, nav némusi véra iesniedzSjas paskaidrojunmus. Tadejadi
departamenta kontroles dienesta teiktajam pieskirot augstaku ticanibas pakapi, neka iesniedzgjas paskaidrojumiem, kas ir pretruna Latvijas APK.

Turklat, ja ari pielayj situaciju, ka taksometra vaditajs parbaudes laika biitu uzradiis tikai 2017.gada 1.jinija nomas higumu, vaditajs nav izdarijis
parkapumu, jo 2017.gada 1.jonja starp iesniedzgju un /pers. E/ noslegtais nomas Tigums atbilst MK noteikumu Nr.339 7.1.punkta regulgjumam un
vargja but speka ar1 parbaudes laika. Savukart transportlidzekla ieprieksgja pasnieka /pers. E/ ka pardeveja un /pers. B/ ka pircgja vienosanas saistiba
ar transportlidzekla pirkSanuw/pardosanu un turpmaku izmantosanu nav iestades kompetence.

Iesniedzgja norada, ka gadijuma, ja art iesniedzgja biitu izdarfjusi parkapumu, parkapuns kvalificgjams ka maznozinigs. lesniedzgja uzskata, ka tas
riciba nav saskatamas administrativa parkapuma pazimes, ta nav izdarfjusi administrativo parkapumu un pret iesniedzgju nav piemerojams administrativais
sods.

Ludz tiesu atcelt iestades lemumu un lietu izbeigt.

2018.gada 10.jilija tiesa sapgemti iestades paskaidrojumi, kur noradts, ka iesniedzgja stidzba uzstaj uz apgalvojumu, ka taksometra parbaudes
bridi kontroli veicoSajam amatpersonam ir uzradits nomas ligums starp taksometra /registracijas numurs/ JpaSnicku un parvadataju, tacu apgatvojums
neatbilst lieta esosajiem pieradjumiem 2018.gada 7.februart kontroles laka $ads nomas Iiguns (vai ta apliecinats izraksts) taksometra neatradas. Par to
liecina gan parbaudes laka izdartas dokumentu foto fiksacijas, gan 2018.gada 7.februara parbaudes akta konstatStais, gan administrativa parkapuma
protokola ierakstita informacija. Visi Sie dokumenti atrodas administrativa parkapuma lietas materialos. Lidz ar to iesniedzgjas apgalvojuns ir versts nevis
uz objektivas patiesibas noskaidrosanu, bet lai attaisnotu pielauto parkapumu. Turklat taksometra vaditajs parbaudes bridi atzina, ka Iigumi ir “sajaukti”
un aktualo nomas figunu vigs uzradt nevar.

Latvijas APK 149.33panta divdesmit pirma dala nosaka administrafiva parkapuma iestasanos par komercparvadajumu veik§anu ar citas personas
transportlidzekli bez normafivajos aktos noteiktajiem dokumentiem, kas apliecina nomas saistibas vai darba tiesiskas attiecibas. Tiesibu normas
piengrotajiem nepastav cita iesp&ja, ka nomas saisfibas apliecinajuma kartbu izsecindt no notekumu 7.1.punkta, kur paredzets neparprotans
parvadataja pienakums nodro§inat nomas saistibu apliecinosa dokumenta atraganos transportlidzekli. Tiesibu normé nav paredzets parkapumu atceloss
nosacijums gadijumos, ja nomas tiesiskas attiecibas ir nodibinatas, bet nomas ligums fiziski neatrodas transportlidzekli. Iestade ir némusi véra apstakli, ka
nomas tiesiskas attiecibas ir nodibinatas, tadejadi, uzlikusi tiesibu norma noteikto iesp&jamo mazako sodu.

Atstajanms bez ieveribas iesniedzgjas arguments, ka 2017.gada 1.jinija nomas figuma uzradiana biitu uzskatama par noteikumu 7.1.punkta izpildi.
Parbaudes bridi kontroli veico$as amatpersonas parbaudija informaciju publiskajos registros un nekavgjoties atklaja, ka /pers. E/ nav attieciga
transportlidzekla asnieks. Pretgji iesniedzgjas uzskatam, iestade nav vertgjusi transportlidzekla atsavinasanas darfjumu, tacu pienemusi lenmumu atbilstosi
ierakstiem publiskajos registros.

Ta ka Latvijas APK 149.33panta divdesmit pirmés dalas sankcija paredz naudas sodu no 140 fidz 350 euro, kas ir pietickami nozimiga naudas
sumima, tad var secinat, ka likumdevgjs panta dispozcija izteikto parkapumu nav uzskatyjis par maznozinigu, vismaz attiecba uz parvadataju. lestadei
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nav pamata $aja lieta sniegt citadu, likumdevgja gribai pretgju viedokli, tadejadi iestade atturgjas atzit administrativo parkapumu par maznozinigu.

Lidz tiesu atstat negrozitu iestades lemuumu.

Ar2018.gada 30.maija Rigas pilsGtas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesnese s lemumu iesniedzEjas stidziba piegenta. Lidz tiesas noteiktajam
terminam—2018.gada 6.jilijamno lietas dalibnickiem nav sagenti ligumi izskatit lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijums tiesnesei, nav sanenti lictas
dalibnieku ltigumi.

Motivu dala

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu izlemy $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdar§ana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapun;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods pien€rojams personai;

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Izvertgjot stidziba noradttos argumentus, iestades 2018.gada 27.apria lenmuma Nr.DS-18-1088-nd pamatojunu, tiesnese atzist, ka iestade sava
lemuma ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesnese iestades pamatojumu atzist par pareizu un pietickamu, tapec saskana ar
Latvijas APK 289.!3panta treso dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.339 “Kartiba, kada atlauts veikt pasazieru un kravas komercparvadajumus ar citu
personu PpasSuma esoSiem autotransporta fidzekliem” 7.1.punktu veicot autoparvadajumu ar citas personas Jpasumi esosu autotransporta fidzekl,
autotransporta lidzekla vaditajam papildus citiem dokumentiem, kas noteikti normativajos aktos par celu satiksmi un autoparvadajumiem, autotransporta
lidzeklt nepiecieSams autotransporta hidzekla nomas figums vai apliecinats nomas figuma izraksts, kura noradits autotransporta Iidzekla iznomataja un
nomnieka nosaukuns (fiziskam personam — vards un uzvards), nomas figuma noslegianas datums un darbibas laks, ka arm nformacija par
autotransporta lidzekli (marka, modelis, izlaiduma gads, valsts registracijas numurs un identifikacijas (Sasijas) numurs). Mintais figuns vai ta izraksts nav
nepiecieSarrs, ja parvadatajs noradits autotransporta lidzekla registracijas aplieciba ka turétajs.

Savukart Latvijas APK 149.33panta divdesmit pirm dala (redakcija 07.02.2018.-18.03.2018.) nosaka, ka par komercparvadajuma veksanu ar
citas personas transportlidzekli bez normativajos aktos noteiktajiem dokumentiem, kas apliecina nomas saistibas vai darba tiesiskas attiecibas, —uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no trisdesmit idz septindesmit exro, bet parvadatajam — no simt Cetrdesmit lidz trissimt piecdesmit euro.

Stidzba versta uzmaniba vz to, ka lieta nav pieradits, ka taksometra vaditajs parbaudes laika neuzradija 2017.gada 19.jiinija nomas ligunmu, ka art
uzradttais 2017.gada 1.jinjja nomas figuns uzskatans par pietiekosu. Uzsverts, ka parkapurms atzistans par maznozinigu

Tiesneses ieskata nav pamatota $ada iesniedzgjas nostaja, jo ka iestade pamatoti noradjusi lemuma un rakstveida paskaidrojumos, no lietas
materialiem izriet, ka parbaudes bridi taksometra vaditajs nav uzradijis parbaudei nomas ligumu ar CSDD registréto transportlidzekla jpasnieku. Tapat
nav nekada pamata atzit par derigu nomas ligumu ar /pers. E/.

Turklat iesniedzgjas norade, ka nomas ligums ar /pers. B/ noslegts tikai 2017.gada 19.jinjja, savukart pirms tam transportlidzekla fpasnieks bija
/pers. E/ ir pretruna ar lictas materidlos esoSajiem materialiem Ka redzams no transportlidzekla reistracijas apliecibas Nr./apliecibas numurs/, ta
izsniegta /pers. B/ jau2016.gada 29.jinija, savukart 2016.gada 28.novembristarp /pers. B/ un iesniedzEju noslegts transportlidzekla patapingjuma
figurrs.

Lidz ar to tiesnese iesniedzgjas 1iciba konstaté normativajos aktos paredzeto pienakunmu nepild®anu.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, kurus admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlemSana.

Latvijas APK 243.panta piektd dala nosaka, ka admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to cik ticamas ir pieradiana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[zvertgjot stidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesnese atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Lidz ar to iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149 .33panta divdesmit pirnis dalas.

Tapat tiesnese atzist, ka konkrétaja gadijuma nav pien€rojans Latvijas APK 21.pants, un iesniedzgjas riciba nav konstat€jamas arT Latvijas APK
33.panta pazimes. Turklat iestade sava lemuma ir izvertejusi iesniedzgjai uzlikta soda mera pamatofibu un samerigumu izdaritajam administrativajam
parkapumam, ko tiesnese atzist par atbilstosu administrativa soda mérkim Bez ta tiesnese iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstaté procesualus
parkapunus, kas bitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 289. 2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd taisa vienu no
sadiem spriedurmiemn:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrafiva parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka siidzba un taja mingtie argumenti nav pamatot, idz ar to ta ir noraidama. Savukart iestades 2018.gada
27.aprila Emums Nr.DS-18-1088-nd ir likumiigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Rezolutiva dala
Pamuatojoties 1z minéto un saskand ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.!%panta otrds dalas

1.punktu, 289.3pantu, 289."pantu, 289.18pantu tiesnese
nosprieda



noraidit STA /nosaukuns/, registracijas Nr./registracijas numurs/ siidzibu par Rigas domes Satiksmes departamenta 2018.gada 27.aprila lemumu
Nr.DS-18-1088-nd.

Atstat negrozitu Rigas domes Satiksmes departamenta 2018.gada 27.aprila lenmumu Nr.DS-18-1088-nd.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



